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Einleitung 
Nach schweizerischer Umweltschutzgesetzge-
bung müssen Lärmimmissionen mindestens 
soweit begrenzt werden, dass sie weder als 
schädlich noch als lästig gelten. Reichen 
Massnahmen an der Quelle (z.B. Fahrbahnbe-
lag, Geschwindigkeitsreduktion, Änderungen 
am Bremssystem bei Bahnen etc.) nicht aus 
um diese Vorgabe zu erfüllen, ist die Realisie-
rung von baulichen Lärmschutzmassnahmen 
eine übliche Massnahmenoption. Als bauliche 
Lärmschutzmassnahmen definieren wir Ein-
richtungen, welche die direkte Schallausbrei-
tung zwischen der Lärmquelle und dem 
Wohnhaus unterbrechen. Namentlich also 
Lärmschutzwände oder –wälle. Oft genug 
kommt es vor, dass die Realisierung der 
Schutzbauwerke scheitert. Dabei spielen er-
fahrungsgemäss nebst den finanziellen Über-
legungen folgende Gründe die wesentliche 
Rolle:  
§ Die Verträglichkeit mit dem Ortsbild; 
§ Das Erzeugen einer räumlichen Trennwir-

kung;  

§ Der Schattenwurf; 
§ Die Beeinträchtigen der Aussicht; 
Der Einfluss derartiger Bauwerke auf die Be-
lästigungsreaktion der Anwohner wird von der 
Entscheidbehörde aufgrund eigener Einschät-
zung nur rudimentär und nur über die zwei 
letztgenannten Argumente berücksichtigt. Be-
kanntlich wirken bauliche Lärmschutzmass-
nahmen aber über weitere nicht-akustische Ef-
fekte indirekt auf das subjektive Erleben der 
Lärmsituation ein. Ziel dieser Untersuchung ist, 
die unterschiedlichen Faktoren in bezug auf 
die erlebte Lärmminderung zu benennen, zu 
vergleichen und zu quantifizieren. Wir be-
zeichnen diese Subjektivität gesamthaft als 
Akzeptanz. Eine positive Akzeptanz äussert 
sich darin, dass nach der Realisierung der 
baulichen Lärmschutzmassnahme der Anteil 
der stark gestörten Personen geringer oder 
maximal gleich hoch ist, als man das aufgrund 
der bekannten Belastungs-Belästigungskurven 
erwarten darf.  

 
                                                   Figur 1: Definition Akzeptanz 

Methode 
Die subjektive Beeinträchtigung durch Ver-
kehrslärm und der Einfluss der Lärmschutz-
massnahme erfolgte durch Felderhebungen 
mit einem standardisierten Fragebogen. Dieser 
enthielt gesamthaft ca. 100 Fragen zu den 
Themen: 
§ Wohnsituation 

§ Person 
§ Lärmsituation 
§ Lärmschutzmassnahme 
 
Die Befragung erfolgte telefonisch ab einem 
CATI Labor (CATI: Computer-assisted te-
lephone interviewing) mit einem softwarege-
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steuerten Fragebogen in deutsch und franzö-
sisch. In den ausgewählten Gebiete wurde ei-
ne Vollerhebung der Haushalte angestrebt. Die 
Gesprächspersonen innerhalb der Haushalte 
wurden geschlechtsparitätisch ausgewählt. Die 
Grösse der Stichprobe hing also von der An-
zahl Haushalte und der Teilnahmebereitschaft 
an der Befragung ab. Gesamthaft sind 509 In-
terviews geführt worden. Damit betrug die Net-
to-Ausschöpfung 72%. Dies wird als gute Quo-
te bezeichnet. Die Interviews dauerten je ca. 
20 Minuten. 
 
Aus kosten- und zeitgrunden ist eine Quer-
schnittsuntersuchung durchgeführt worden. 
Für die Befragung mussten Betroffene gesucht 
werden, die in unmittelbarer Nähe einer bauli-
chen Lärmschutzmassnahme wohnen. Zusätz-
lich wurden eine so genannte Kontrollgruppe 

befragt, die in ähnlicher Weise betroffen ist, 
aber durch keine bauliche Lärmschutzmass-
nahme abgeschirmt wird. Die Gebiete mussten 
sich durch den Siedlungstyp und –wo vorhan-
den- durch den ästhetischen Ausdruck der 
Lärmschutzmassnahme unterscheiden. Es 
sind insgesamt 13 Gebiete mit- und 4 Gebiete 
ohne Lärmschutzmassnahmen (Kontrollgrup-
pen) ausgewählt worden. Diese genügten aus-
serdem folgenden Kriterien: 
§ Sie repräsentieren ein, für den Vollzug der 

gesetzlichen Vorschriften, bedeutungsvol-
les Gebiet. 

§ Die Zahl der möglichen Probanden ist 
nicht zu klein. 

§ Sie repräsentieren den deutschen und 
französischen Sprachraum. 

��Sie sind gut und aktuell dokumentiert. 

        Figur 2: Relevanztabelle für die Auswahl der Fallbeispiele 

Ergebnisse 
Die Auswertung der Befragung ist noch nicht 
abgeschlossen. Zur Zeit zeichnen sich folgen-
de Tendenzen ab: 
1. Grundsätzlich kann festgestellt werden, 

dass die Belästigungsreaktion der Anwoh-
ner durch die Aussenlärmpegel (Leq) be-
stimmt wird. Mit dem Einbau von Schall-
schutzfenstern kann die geforderte beläs-
tigungsreduzierende Wirkung nicht erreicht 
werden 

2. Die wesentliche Determinante zur Errei-
chung einer hohen Akzeptanz ist die Wirk-
samkeit (D Leq) der Massnahme. 

3. Die Wirksamkeit (D Leq) der Massnahme 
ist für die Akzeptanz von grösserer Bedeu-
tung als der damit erreichbare Aussen-

lärmpegel (Leq) und deren Erscheinungs-
bild. 

4. Bezüglich Erscheinungsbild werden die 
landschaftlichen (z.B. Wall)- und die trans-
parenten Massnahmen besser akzeptiert 
als Massnahmen aus Beton, Holz oder 
Aluminium. Nicht honoriert wird der Ver-
such, die letztgenannten Massnahmen mit 
gestalterischen Mitteln irgendwelcher Art 
aufzuwerten. 

5. An verbindungsorientierten Verkehrsanla-
gen ist die Akzeptanz tendenziell grösser 
als entlang von erschliessungsorienterten 
Verkehrsanlagen. 

6. Die Soziodemographie (Alter, Geschlecht, 
Bildung) hat auf die Akzeptanz keinen Ein-
fluss.

Legende

Typ LS-Massnahme
Siedlungstyp Erschliessungsorientierte Verkehrsanlage Verbindungsorient.

Verkehrsanlage

baulicher Ausdruck
geschlossen
Stadtkern
blockrand

Landschaftlich (z.B. Wall)
keine LSM
möglich

architektonisch

Technisch (z.B. Wand)

transparent

städtebaulich

keine LSM
möglich

keine  LSM
möglich

keine LSM
möglich

Zellen
Stadtkern
Blockrand

Offen / halb offen

Dorf EFH MFH

gemischt
ungeordnet
grosse Bauten

Entlang
Eisenbahn

Entlang
HLS

Voraussichtlich grosse Bedeutung im weiteren Vollzug LSV

Voraussichtlich kleine Bedeutung im weiteren Vollzug LSV

Fallbeispiele


