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Kurzfassung
Sprachqualität ist Ergebnis eines Wahrnehmungs- und Beurtei-
lungsvorgangs. Mittel zur Bestimmung der Sprachqualität sind
Sprachqualitätsmessungen. Messobjekt sind Sprechschalle. Sowohl
Sprechschalle als auch Wahrnehmung ihrer Qualität ereignen sich in
komplexen Zusammenhängen. Die Qualität von Messungen ergibt
sich über die Validität, Reliabilität und Objektivität von Messergeb-
nissen. In diesem Beitrag werden Fragen der Validität thematisiert.
Besonderes Augenmerk liegt auf der Repräsentativität von Sprach-
testmaterialien in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand.

 I. Einleitung
Auditive Sprachqualitätsbeurteilung ist ein Vorgang, der zur Mit-
teilung wahrgenommener Sprachqualität führt. Der explizite Vor-
gang der Beurteilung gesprochener Sprache findet in natürlichen
Kommunikationssituationen meist in ungelenkter Weise statt. In
natürlichen Gesprächssituationen wird die Qualität des Gehörten
normalerweise nur dann zum Thema, wenn die lautsprachliche
Äußerung durch bestimmte Besonderheiten auffällig wird.

Im Forschungs-, Entwicklungs- und Anwendungszusammenhang
wird Beurteilung der Sprachqualität jedoch durch Inszenierung
künstlicher Situationen (z.B. durch Labortests mit Sprache) gezielt
provoziert und läuft somit gelenkt ab. In diesem Zusammenhang ist
Sprachqualitätsbeurteilung weit mehr als ein simpler Vorgang. Sie
ist ein Werkzeug zur gezielten Ermittlung von Messwerten. Als
solches bildet sie einen Themenschwerpunkt der Metrologie. Ziel ist
es hier u.a., Erkenntnis darüber zu gelangen, wie Vorgänge zur
Sprachqualitätsbeurteilung gezielt initiiert werden können, ohne
dass so gewonnene Urteile im Vergleich zu sich zufällig ereignen-
den an Aussagekraft einbüßen. Ein Begleitkriterium ist dabei häufig
die Minimierung des notwendigen Aufwandes (z.B. in Bezug auf
das zu beurteilende Sprachmaterial und die Anzahl der beurteilen-
den Hörer).

Hier wird Sprachqualitätsbeurteilung unter messtechnischen Ge-
sichtspunkten erörtert. Beurteilungsverfahren bilden – neben Beob-
achtungsverfahren, instrumentellen Messverfahren, Berechnungs-
und statistischen Schätzverfahren – eine Klasse von Messverfahren,
an die klar definierte Forderungen und Bedingungen gestellt sind.
Eine wesentliche Forderung ist auf die Repräsentativität des Test-
materials in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand und das Un-
tersuchungsziel bezogen.

 II. Zu Messungen allgemein
Eine Messung hat dann Qualität, wenn die Qualität ihrer Elemente
im Hinblick auf das zu erreichende Ziel bestmöglich gestaltet ist. Je
besser Einflussgrößen von Messungen detektiert, kontrolliert und
skaliert sind, desto größer ist die Aussagekraft von Messergebnissen
(Haubensak 1985). Dabei kann die bestmögliche Gestaltung durch-
aus auch dann erreicht sein, wenn im Rahmen einer Kosten-Nutzen-
Analyse eine Messung geringerer Güte zu einer hohen Nutzqualität
führt.

Messplanung und -spezifikation, Messdurchführung und Ergebnis-
auswertung sind besonders im Zusammenhang der Sprachqualitäts-
messung häufig individuelle Gestaltungsvorgänge. Das hat Auswir-
kungen auf die Nutzbarkeit der Messergebnisse: Sprachqualitäts-
messergebnisse haben keine generelle absolute Wertigkeit, sondern
sie sind immer zu einem gewissen Grad relativ und spezifisch.
Messungen werden zu einem bestimmten Zweck durchgeführt, und
die Gestaltung der Messung sowie die Benutzung der Messwerte ist
Funktion dieses Zwecks. In der Literatur werden unterschieden:

 „Anwendungsgerichtete Systembegutachtung (evaluation)
 Beurteilung von Systemleistungen bzw. von Einzelfunktionen

von Systemen (assessment)
 Beurteilung zur Diagnostik, zur Erstellung eines Leistungspro-

fils (diagnosis)“ (Mitschrift der Autorin DANDI/HCRC
/ELSNET Evaluation Workshop 1992)

Diese drei Messmotive sind klar voneinander abgegrenzt und erfor-
dern jeweils recht unterschiedliche Methoden zur Datenerhebung.
Die Wahl bzw. die gezielte neue Spezifikation von Messverfahren
ist diesen Motiven untergeordnet. Gleiches gilt auch für die Wahl
des Messobjekts in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand bzw.
auf ein zu untersuchendes System (im Folgenden kurz Einheit ge-
nannt). Die Qualität einer Einheit kann nur dann adäquat erfasst
werden, wenn es für das Messziel qualifiziert ist. So wäre es bspw.
äußerst unangemessen, die Qualität eines Sprachsynthesesystems,
das zu Forschungszwecken entwickelt wurde, anwendungsfremd als
e-mail-Vorleseautomat zu ermitteln: Hier ist zunächst allein die
„Qualifikation“ der Einheit Sprachsynthese für eine spezifizierte
Anwendung ermittelbar, nicht aber deren Qualität. Eine Qualitäts-
messung ist nur nach einer Qualifikationsprüfung sinnvoll. Daraus
folgt ein Weiteres: Eine aussagekräftige Qualitätsbeurteilung ist
funktional in Bezug auf das angestrebte Ziel der Entwicklung bzw.
den beanspruchten Anwendungsbereich der Einheit. Eine in dieser
Hinsicht funktionale Qualitätsmessung kann aber recht häufig nicht
realisiert werden.  Sie scheitert an der fehlenden oder nur unzurei-
chenden Qualität der Dokumentation von Idee, Spezifikation, Ent-
wurf und Ausführung bezüglich der jeweiligen Einheit. Wenn Ziel-
vorgaben und Motivation zur Zielsetzung nicht eindeutig beschrie-
ben sind, ist es auch nur schwer möglich, das Erreichte mit dem
Angestrebten zu vergleichen und angemessen zu beurteilen. Dies ist
aber Voraussetzung, um Qualitätsmessungen auf einer angemesse-
nen Vergleichsgrundlage vorzunehmen. Qualitätsmessungen sind
immer funktional. Der Funktionsrahmen muss klar definiert und
dokumentiert sein.

Dies gilt in besonderem Maße für Sprachqualitätsmessungen. Dies,
weil Messobjekte (also Sprechschalle) selbst auch funktional sind,
und zwar nicht nur in Bezug auf die oben erwähnten Messmotive.

 III. Zu Sprachqualitätsmessungen
Im Zusammenhang von Sprachqualitätsmessungen wird Lautspra-
che untersucht. Lautsprache existiert als Ausdruck von Bewegung,
sie ist Produkt kommunikativen Handelns. Sie ist anwendungsge-
bundene „Stelloperation” (Hermann 1988). Das Maß der Einheit
„Lautsprache” ist ihr Gebrauch. Im Messzusammenhang ist Laut-
sprache das Messobjekt. Hier kann Lautsprache unterschiedliche
Funktionen haben. Zu unterscheiden sind folgende Mittel- und
Zweckfunktionen von Lautsprache:

 Mittel zur Grundlagenforschung (z.B. Lautsprache als Medium
zur Erforschung kortikaler Aktivitäten)

 Mittel zur angewandten Forschung (z.B. Lautsprache als Kon-
trollmedium im Rahmen der Hörgeräteentwicklung)

 Zweck im Kontext Grundlagenforschung (z.B. Untersuchung von
Lautsprache im Kontext verschiedener Sprechstile)

 Zweck im Kontext Produktgestaltung (z.B. Lautsprache als Aus-
gabe einer Sprechmaschine)

Im Folgenden liegt der Schwerpunkt der Diskussion allein auf der
Evaluation (also auf der anwendungsgerichteten Systembegutach-
tung) im Kontext der Produktgestaltung von Lautsprache (also des
„Produkt Lautsprache“). Das Maß der Einheit „Produkt Lautspra-
che” ist ihr Gebrauch in Sprechtätigkeitszusammenhängen, d.h. in
Funktionszusammenhängen typischer Praxisfelder (Lüschow 1992:
6). Zur Spezifikation von Messungen sind u.a. typische Messobjekte



von Lautsprache (also das Sprach- und Sprechtestmaterial) zu be-
stimmen. Um repräsentative Sprechproben als Messobjekte (z.B. im
Zusammenhang der Ermittlung der Anmutungsqualität von Sprach-
synthesesystemen) sachgerecht zusammenzustellen, ist eine anwen-
dungsgerichtete Dokumentation und Systematisierung kommunika-
tiver Prozesse in tätigkeitsfeldtypischen Handlungssituationen un-
abdingbar. Nur wenn eine solche systematisierende Dokumentation
vorhanden ist, ist die Grundlage dafür geschaffen, dass alle
Messobjekte in ihrer Gesamtheit jene wesentlichen Eigenschaften
besitzen, die mit den jeweiligen typischen Funktionen des Untersu-
chungsgegenstandes korrelieren.

In diesem Zusammenhang spielt der Messgegenstand „synthetische
Sprache“ eine besondere Rolle: Synthetische Sprache ist ein Gegen-
stand, der - von wenigen Ausnahmen abgesehen - von seinem We-
sen her vom konkreten Verwendungszusammenhang entkoppelt ist.
Sprechmaschinen wie etwa TTS-Systeme für unbeschränkten Wort-
schatz sind bislang nicht kommunikationsadaptiv. Die Systemeinga-
be wird unabhängig vom konkreten Funktionszusammenhang realer
Anwendungen maschinell in synthetische Sprechschalle umgesetzt.
Folge davon ist, dass die Form maschinell erzeugter Sprechschalle
nicht notwendigerweise den typischen Merkmalen des kommunika-
tiven Zusammenhangs, in dem sie auditiv wahrgenommen wird,
entspricht. Die kommunikative Funktion von synthetisierten
Sprachlauten ist auf pure Informationsrezeption reduziert. In Anleh-
nung an Cherry kann man sagen, dass Sprechmaschinen keine
kommunikativen Zeichen sondern Folgen von kausalen Zeichen
liefern. Cherry 1957: 63 unterscheidet kausale und kommunikative
Zeichen wie folgt:

Kausale Zeichen sind nicht mehr als eine festgelegte Abfolge physi-
kalischer Zustände, die weder vom Sender noch vom Empfänger ein
kooperatives Verhalten verlangen. Informationsübermittlung findet
statt, ohne dass sie vom Sender oder vom Empfänger beeinflusst
werden kann. Sender und Empfänger besitzen keine Eigenständig-
keit. Sie gehören, streng genommen, zum Kanal und sind deshalb
Informationsträger.

Kommunikative Zeichen beziehen sich dagegen auf einen aktiven
Sender, der etwas mitteilen möchte, einen Kanal, über den diese
Nachricht geschickt wird, und einen Empfänger, den diese Mittei-
lung erreicht und der sie verarbeitet.

Analysiert man z.B. maschinell vorgelesene Texte, so ist oft auffäl-
lig, dass die Regeln der Variabilität und Gleichförmigkeit in
Sprachlautfolgen nicht immer konsequent eingehalten werden. Es
treten Variationen im Sprechstil auf, die beim Hörer kommunika-
tionsinadäquate Rezeptionshaltungen hervorrufen. Das führt zu
kommunikativen Störungen. Offenbar fällt es dem Hörer nicht
leicht, von der Form des synthetisierten Sprechschalls so zu abstra-
hieren, dass von Sprechstilverletzungen abgesehen werden kann,
dass die Oberfläche also als kausales und nicht als kommunikatives
Zeichen perzeptiv-kognitiv behandelt wird.

Bei vielen text-sprachlich angesteuerten Synthesen gibt es dement-
sprechend eine auffällige Passungenauigkeit zwischen Zeichenträger
und Zeicheninhalt, also zwischen der akustisch-synthetisierten Form
und dem Inhalt, den diese transportieren soll. Diese Passungenauig-
keit ist u.a. darauf zurückzuführen, dass sich der Leistungsumfang
vieler text-sprachlich angesteuerten Synthesen derzeit darauf be-
schränkt, den Text als blass-leblosen, nüchternen Informationsträger
zu behandeln, bei dem nicht nur die Form-Inhalt-Beziehung außer
Acht gelassen ist, sondern bei dem auch die Oberflächengestalt
selbst gewöhnungsbedürftige Merkmale aufweist.

Die Leistungen von Sprechmaschinen umfassen gegenwärtig nicht
die Möglichkeit, jeweils maschinell gesteuert die Sprechweise zu
generieren, welche die best-passende Variable für unterschiedliche
kommunikative Zwecke bzw. Inhalte ist. So sind TTS-
Sprechmaschinen nicht im Stande, die Summe individuellen Lese-
verhaltens im Hinblick auf linguistisch-phonetische sowie linguisti-
sche Sprechstilvariablen in Relation zum Inhalt zu modellieren
(Eskenazi 1992 u. 1993). Sie können für unbegrenzten Text keine
adäquaten kommunikativen Zeichen generieren.

 IV. Produkt „Sprachsynthese“:
Anforderungen an Messungen

Im Gebrauchszusammenhang von Sprechmaschinen wird die Qua-
lität synthetischer Sprache sehr häufig an der Erwartungsqualität
natürlicher Sprache gemessen. Deren Formeigenschaften sind un-
trennbar mit ihrer kommunikativen Funktion gekoppelt. Folglich ist
auch die wahrgenommene Qualität synthetischer Sprache untrennbar
mit dem Funktionszusammenhang tätigkeitsfeldtypischer Hand-
lungssituationen verbunden.

Daraus folgt: Nicht nur für die Systementwicklung selbst, sondern
auch für eine gelungene Sprachqualitätsmessung ist es erforderlich,
vor jeder Messung den Verwendungszusammenhang der jeweiligen
Untersuchungseinheit möglichst sehr genau zu kennen. Nur so kann
sichergestellt werden kann, dass alle Objekte der Messung (also
jedes Test-Item) Realisierungen spezifischer Sprech-
handlungsmuster sind, die einerseits die typischen Eigenheiten und
andererseits die Variabilität der entsprechenden tätigkeitsfeldtypi-
schen Funktionseinheit (d.h. den Verwendungszusammenhang) in
hinreichendem Maße abbilden. Zur funktionalen Bestimmung von
Messobjekten ist zwischen prototypenorientierten, merkmalsorien-
tierten und netzwerkorientierten Ansätzen unterscheiden. Es ist in
jedem Fall äußerst riskant, Messergebnisse von Messobjekten, die
vom Gebrauchszusammenhang entkoppelt sind, nachträglich
„pragmatisch zu wenden”.

Diese Sichtweise führt zu einer kritischen Einschätzung von nor-
mierten Sprachqualitätsmessverfahren. Trotz der bekannten Vorteile
haben normierte Sprachqualitätsmessverfahren den großen Nachteil,
dass Messergebnisse skalierte Werte einer Messgröße eines
Messobjekts sein können, die nicht zu den wichtigsten konstitutiven
Merkmalen der entsprechenden Untersuchungsgegenstände zählen.

Es gilt nun Vorteile insofern zu verbinden, als Sprachqualitätsmes-
sungen einerseits normiert und andererseits flexibel gestaltbar sein
sollten. Dieses Ziel wird durch eine Typisierung von Qualitätsele-
menten von Messungen zur Ermittlung der Sprachqualität nähe-
rungsweise erreicht. In diesem Beitrag wurden exemplarisch
Aspekte des Sprach- und Sprechtestmaterials diskutiert. Die Vorge-
hensweise bei der Messplanung besteht dabei weniger darin, als
erstes aus dem Fundus bekannter Sprachqualitätsmessungen die
bestmögliche auszusuchen, sondern darin, zunächst unter Berück-
sichtigung des Messziels eine Messung detailliert zu planen und zu
spezifizieren und erst dann die Verfügbarkeit von normierten Me-
thoden zu prüfen. Die Analyse des Bedingungsrahmens kann dazu
führen, dass es sinnvoll ist, eine normierte Messung durchzuführen,
es kann aber auch dringend geboten sein, eine Messung von Grund
auf neu zu konzipieren. Messungen laufen nicht methodisch, son-
dern methodologisch uniformiert ab, sie orientieren sich an zu be-
stimmenden Kenngrößen, die sich auf den Aufbau und ihre Lei-
stungsfähigkeit beziehen. Diese Kenngrößen ergeben sich aus einer
formalen Betrachtung von Sprachqualitätsmessungen allgemein.
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