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Fir die Berechnung der Luftschallddmmung zwischen Raumen
stehen gem. EN 12354 ,Bauakustk — Berechnung der akusti-
schen Eigenschaften von Gebauden aus den Bauteileigen-
schaften” ein detailliertes und ein vereinfachtes Berechnungs-
verfahren zur Verfligung. Hierfiir werden folgende Eingabegro-
Ren bendtigt:

- Schalldammung der beteiligten Bauteile einschlie3lich even-
tueller Vorsatzkonstruktionen (z.B. schwimmender Estrich,
Vorsatzschale)

- Geometriedaten der Bauteile

Stof3stellendammale Kj der StoRRe

Korperschallnachhallzeiten der Bauteile (nur fir detailliertes

Verfahren)

Das vereinfachte Verfahren basiert auf Einzahlwerten, wohin-
gegen die detaillierte Berechnung frequenzabhéngige Daten
verwendet. In den informativen Anhangen der EN 12354 wer-
den Vorschlage zur Berechnung dieser bendétigen Eingangs-
daten gemacht.

Die Berechnungsergebnisse der beiden Rechenmodelle sollen
mit MeRergebnissen eines Gebaude verglichen werden und
Maoglichkeiten zur Erhéhung der Berechnungsgenauigkeit auf-
gezeigt werden.

Bei dem untersuchten Geb&dude handelt es sich um ein Mehr-
familienwohnhaus in Kalksandsteinbauweise. Die Messungen
wurden an zwei gleichen Wohnungstrennwanden bei gleicher
Grundrif3situation in zwei Ubereinanderliegenden Etagen
durchgefiihrt. Die Mel3- sowie die Berechnungsergebnisse sind
in Tabelle 1 ersichtlich.

Um die Unterschiede zwischen den Messungen und den Be-
rechnungen gem. den Anhangen der EN 12354 zu untersu-
chen, wird der Frequenzverlauf des resultierenden Schalldam-
males betrachtet:
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Hinsichtlich des Frequenzverlaufs und insbesondere der Be-
wertung ist zu erkennen, da hauptséchlich Unterschiede im
tieffrequenten Bereich maf3geblich sind.

Eine entscheidende GroRRe ist die Direktschallddmmung der
einzelnen Bauteile. Am Beispiel der AuRenwand wird die
Rechnung (gem. informativen Anhangen) und Messung einan-
der gegenibergestellt:
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Man erkennt, daf3 die Berechnung in dem betrachteten tieffre-
quenten Bereich zu geringe Schallddmmale liefert, was z. B.
in einem zu hoch berechneten Abstrahlgrad begriindet sein
kann.

Fir das Rechenmodell bedeutet dies, daf die Berechnung der
Schallddmmung der Bauteile zu modifizieren ist bzw. die ein-
zusetzenden Werte sich (im tieffrequenten Bereich) an meR-
technisch ermittelten Werten orientieren.

Wird dies im vorliegenden Fall fur sdmtliche Bauteile gemacht,
so erhalt man fir das resultierende Schalldammaf3 folgenden
Frequenzverlauf:
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Die berechneten Werte stimmen so deutlich besser mit den im
Gebaude meftechnisch ermittelten tUberein. Eine Zusammen-
fassung der bewerteten Schallddmmalfie fir alle Bauteile ist in
Tabelle 1 ersichtlich.

Ein weiterer wichtiger Berechnungsschritt ist die sogenannte
In-Situ-Anpassung. Damit soll die Energieableitung in angren-
zende Bereiche des tatséchlichen Gebaudes berlicksichtigt
werden. Dies wird durch die Kérperschallnachhallzeit der ein-
zelnen Bauteile berechnet.



Untersuchungen haben gezeigt, daRR diese Energieableitung
nicht wie in Anhang C beschrieben aufwendig berechnet wer-
den muf3, sondern fir bestimmte Konstruktionen (Massivbau)
als nahezu gleich angenommen werden kann und lediglich
frequenzabhangig ist [1].

Im folgenden Bild sind am Beispiel der AuRenwand berechnete
Kdrperschallnachhallzeiten mit der am Gebdude gemessenen
gegenibergestellt:
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Man sieht, dal} die gem. [1] modifiziert berechneten Korper-
schallnachhallzeiten deutlich besser mit den Mefl3werten Uber-
einstimmen.

Eine Berechnung mit dem so modifizierten detaillierten Be-
rechnungsmodell ergibt folgendes resultierende Schalldam-
mal R"

Diese Untersuchung wurde geférdert durch die Arge Mauerzie-
gel im Bundesverband der deutschen Ziegelindustrie und im
Rahmen von AlF-Vorhaben durch die Forschungsvereinigung
Porenbetonindustrie e.V., die Forschungsvereinigung Kalk-
Sand e.V. und die Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft
der Bimsindustrie mbH.
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Durch die zusétzliche Modifikation der Berechnung der Korper-
schallnachhallzeit 143t sich nochmals eine verbesserte Uber-
einstimmung des berechneten resultierenden SchalldammaRes
bzw. der FlankendammaRe der einzelnen Ubertragungswege
mit den Messungen erreichen. Die bewerteten Schallddmmale
fur alle Bauteile sind ebenfalls in Tabelle 1 enthalten.

Als letztes ist noch darauf hinzuweisen, daR in der Berechnung
der Stof3stellendammalfie Kj, einer weiteren relevanten GréRe,
zuséatzliches Verbesserungspotential enthalten ist [2], in die-
sem Beitrag jedoch noch nicht modifiziert beriicksichtigt wur-
de.
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Tabelle 1: Zusammenfassung der Mef3- und Berechnungsergebnisse (Einzahlwerte)

MelRwert DIN 4109 vereinfachtes Modell detailliertes Modell
gem. modifizierte gem. modifizierte | modifizierte
Annex Schalldam- Annex Schall- Schalldam-
mung dammung mung +
In-Situ-
Anpassung

resultierende Schallddmmung
R'w [dB] 56.8 /55.9 54 56.1 56.2 54.2 56.4 55.1
Flankenddmmung Rijw [dB] -
Wohnungstrennwand, 59.4/57.6 57.5 57.6 56.0 58.5 57.3
240mm KS-Wand, p=2.0, verputzt
Flankenddmmung Rijw [dB] -
AuBenwand, 66.9/63.2 65.9 66.2 63.4 66.3 63.6
200mm KS-Wand, p=2.0, verputzt
Flankenddmmung Rijw [dB] -
Innenwand, 68.9/65.7 67.5 67.6 68.6 71.3 66.4
240mm KS-Wand, p=2.0, verputzt
Flankenddmmung Rijw [dB] -
Geschof3decken, 67.0/63.9 66.8 66.8 62.2 62.7 63.2
180mm Stahlbetondecken mit
schwimmendem Estrich




