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1. Einleitung

Bei der Schalldammung zweischaliger Fassaden gehen je
nach Konstruktion Erwartung und Messergebnis weit aus-
einander. Zunéchst wird eine gute gestalterische Idee in der
Hoffnung umgesetzt, dass sich dadurch auch bauphysikali-
sche Vorteile ergeben. Bei den meisten Glas-
Doppelfassaden wird aus Grinden der Kihlung die aul3ere
Schale partiell offen gelassen. In diesem Fall wird die
Schallddmmung der inneren Fassade nur in geringem Maf3
verbessert, in bestimmten Frequenzbereichen sogar ver-
schlechtert, ganz zu schweigen von den Nachteilen durch
erhohte flankierende Schallibertragung im Raum zwischen
den beiden Fassadenschalen, wenn dieser nicht horizontal
und vertikal segmentiert ist. Am Beispiel von sogenannten
,Prallscheiben* vor Fenstern, wie sie hin und wieder in der
Altbausanierung Anwendung finden und fir neue Fassaden
schon vorgeschlagen wurden, sollen die Zusammenhéange
zwischen den geometrischen Verhaltnissen und der Ande-
rung der Schallddmmung des Gesamtsystems dargestellt
und mit einfachen physikalischen Modellen erklart werden.
Hierbei werden zwei Falle unterschieden, zum einen die
Anordnung einer zusatzlichen Scheibe in geringem Abstand
vor der Fassade mit Uberdeckung des Fensters und zum
anderen die Anordnung in der Einbaué6ffnung des Fensters
in unterschiedlichen Abstéanden. Die Messungen wurden
nach DIN EN ISO 140 im Fensterpriifstand des Fraunhofer-
Instituts fir Bauphysik durchgefuhrt. Wie sich ,Prallschei-
ben* anstelle im quasi diffusen Schallfeld des Labors im
freien Schallfeld verhalten, bleibt einer weiteren Untersu-
chung vorbehalten.

2. Schallddmmung von Glas-Doppelfassaden

Fir Glas-Doppelfassaden (GDF) standen zunéchst eher ge-
stalterische Gesichtspunkte im Vordergrund. Sie wurden in
zahlreichen Publikationen, auch beziiglich des Warme- und
Schallschutzes sowie der Heizenergieeinsparung eupho-
risch beurteilt. Der Bauphysiker kommt unter Bertcksichti-
gung der aktuelleren Literatur aber zu dem Ergebnis, dal3
rechnerischen Simulationen eher zu mi3trauen sei und vor
allem praktische Mefergebnisse fehlten. Hier sei noch viel
nachzuholen. Es zeichne sich ab, dall GDF im hiesigen
Klima bauphysikalisch - von Sonderféllen abgesehen - nicht
sinnvoll und wirtschaftlich seien. Wenn sie vom Architekten
dennoch gewlinscht werden, sei eine bauphysikalische Un-
terstiitzung unerlaRlich [1].

Auch was die Akustik betrifft, sind eingehende Untersu-
chungen nétig, denn in manchen Herstellerinformationen
werden zu hohe Erwartungen an die Wirksamkeit einer
mehr oder weniger dichten zweiten Glasebene vor der
Funktionsfassade geweckt. Im Beispiel [2] ist die Rede von
Verbesserungen des bewerteten Schalldamm-Males einer
Fassade durch eine zweite Glashaut um 14 dB im Falle ge-
schlossener Fenster, um bis zu 19 dB bei gekippten Fens-
tern - und dies mit deutlich ausgewiesenen Luftungsoffnun-
gen in der AuBenschale. Auch bei einer GDF eines Flugha-
fengeb&dudes mit Luftungsoffnungen in der Aullenschale
und gekippten Fenstern werden 24 dB Schallpegeldifferenz
angegeben [3]. Nach Messungen im Prifstand ergaben sich
hingegen die in Tabelle 1 dargestellten Werte. Bei friheren
Messungen der Schallddmmung eines transparenten
Schachtes vor dem Fenster (etwa 0,2 m Abstand

zwischen Fensterscheibe und duRerer Scheibe des Schach-
tes), der an einer Schmalseite 7,3 % weit getffnet war, er-
gaben sich beim geschlossenen Fenster Verbesserungen
des bewerteten Schalldamm-MaRes von maximal 3 dB,
beim offenen oder gekippten Fenster 7 dB bis 13 dB. Die
hoéheren Werte wurden nur mit einer den Schall absorbie-
renden Teilbedeckung des Schachtinneren erreicht [4]. Die-
se in situ gewonnen Ergebnisse bestatigen die unten ge-
nannten Daten aus dem Priifstand.

3. Verbesserung der Schallddmmung durch
, Prallscheiben*

In einer Untersuchung zum akustischen Verhalten von
JPrallscheiben“ [5] wurden zwei konstruktive Varianten be-
trachtet. Einerseits Glasscheiben mit 10 mm oder 20 mm
breiten, umlaufenden Fugen in der Leibung vor dem Fen-
ster und andererseits eine vor der Wand montierte Glas-
scheibe, die rundum 0,1 m oder 0,25 m gro3er war als die
lichte Einbaudffnung des Fensters (siehe Bild 1). Die variier-
ten Abstande zwischen Fensterglas und davor gesetzter
JPrallscheibe” betrugen in der Leibung héchstens 0,1 m und
aullerhalb der Wand 0,26 m. Alle Messungen wurden fir
das geschlossene Fenster mit R, = 37 dB, das gekippte
Fenster mit R, = 9 dB und das gedffnete Fenster mit R, =
2 dB durchgeftuhrt. Die héchste Verbesserung des bewerte-
ten Schalldamm-MaRes von 9 dB wurde bei gedffnetem
Fenster, den eingesetzten ,Prallscheiben“ und der Uberlap-
penden Scheibe mit 10 mm Wandabstand erreicht. Alle an-
deren Konfigurationen lieferten vor allem beim gekippten
und beim geschlossenen Fenster deutlich geringere (maxi-
mal 6 dB), in vielen Féllen sogar keine Verbesserung des
bewerteten Schalldamm-MafRes. Wird der EinfluR einer
JPrallscheibe* auf die Schallddmmung eines Fensters fre-
guenzabhangig betrachtet, fallt auf, daf3 nicht in allen Fallen
eine Verbesserung, sondern bei tiefen Frequenzen eine
deutliche Verschlechterung eintritt. Der gréf3te Wert betrug
15 dB beim geschlossenen Fenster (siehe Bilder 2 bis 4).
Die Modellierung der ,Prallscheiben“-Anordnung als Helm-
holtz-Resonator erlaubt die Voraussage der gré3ten Reso-
nanzeinbriiche in der Schallddmmung. Die untersuchten
Anordnungen fuhrten zu Frequenzen von etwa 50 Hz bis
100 Hz. Die Ubereinstimmung mit den Messergebnissen ist
zufriedenstellend.

4. Zusammenfassung

Die Hoffnungen auf einen beachtlichen Gewinn zusétzlicher
Schallddmmung durch eine Glas-Doppelfassade haben sich
bislang nicht erfillt. Auch gibt es noch keine kostengunsti-
gen Lésungen zur Vermeidung der Flankenlbertragung von
storendem Schall im Flachraum zwischen &uRerer und inne-
rer Glasebene ohne Beeintrdchtigung des thermischen
Konzepts und des Luftungskonzepts des gesamten Gebau-
des. Wenn Fenster auf der Innenseite zum Zweck der LUf-
tung gekippt werden sollen, miifdte noch ein ausreichender
Schutz gegen AuBenlarm gewahrleistet sein. Dies ist aber
nur bei nahezu dichter zweiter Glasebene und einer Kasten-
Doppelfassadenkonstruktion mdglich, die zusétzlich die Ne-
benwegs-Schalliibertragung im Flachraum unterbindet. Die
Verbesserungen des bewerteten Schallddmm-MalRes von
Fenstern, auch im geéffneten und gekippten Zustand durch
JPrallscheiben sind bescheiden. Bei frequenzabhangiger



Betrachtung werden fiir die in [5] néher betrachteten Konfi-
gurationen Verschlechterungen zwischen 50 Hz und 100 Hz
deutlich.

Spaltflache [%] AR,, [dB]
13 2
6,5 3
2 5

Tabelle 1 Verbesserung AR, des bewerteten Schalldamm-
MaRes eines geschlossenen Fensters mit R, =
37 dB durch eine zweite Glasscheibe im Abstand
von etwa 0,3 m mit unterschiedlich groRen Luf-
tungsspalten.
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Bild 1 Horizontalschnitt durch die Prifanordnung im Fens-
terprifstand mit eingebautem Referenzfenster und
~Prallscheibe” in zwei geometrischen Varianten
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Bild 2 Differenz des Schalldamm-MalRes zwischen ver-
schiedenen Fassaden-Varianten (Rps) und dem Re-
ferenzfenster (Rgrer) in Abhangigkeit von der Fre-
quenz. Fenster gedffnet, zwei Fassadenvarianten,
Uberstand 10 cm und 25 cm und eine Nischenvarian-
te. Abstand zwischen ,Prallscheibe“ und Fassade
bzw. Rand der Prifstandsoffnung: 2 cm.
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Bild 3 Differenz des Schallddmm-MaRes zwischen ver-
schiedenen Fassaden-Varianten (Rps) und dem Re-
ferenzfenster (Rgrer) in Abhangigkeit von der Fre-
quenz. Fenster gekippt, zwei Fassadenvarianten,
Uberstand 10 cm und 25 ¢cm und eine Nischenvarian-
te. Abstand zwischen ,Prallscheibe* und Fassade
bzw. Rand der Prifstandsoffnung: 2 cm.

Fenster geschlossen
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Bild 4 Differenz des Schallddmm-MaRes zwischen ver-
schiedenen Fassaden-Varianten (Rps) und dem Referenz-
fenster (Rgrer) in Abhéngigkeit von der Frequenz. Fenster
geschlossen, zwei Fassadenvarianten, Uberstand 10 cm
und 25 cm und eine Nischenvariante. Abstand zwischen
,Prallscheibe” und Fassade bzw. Rand der Prifstandsoff-
nung: 2 cm.



