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Einfuhrung

Benutzerinnen und Benltzer von Horgeraten sind im
Alltag den verschiedensten Gerauschumgebungen
ausgesetzt. Bei herkdmmlichen Hoérgeraten wird die
Anpassung an die individuelle Schwerhorigkeit
aufgrund audiometrischer Daten gemacht. Dazu
existieren verschiedene Formeln, mit denen die
bendtigte akustische Verstarkung als Funktion des
Horverlustes im jeweiligen Frequenzbereich berechnet
wird (DSL, NAL, etc.). Eine einzige Einstellung des
Frequenzganges oder von Kompressions-Parametern
soll so allen Horbedingungen geniigen. Damit ist die
resultierende Anpassung sicher ein Kompromiss, der
nicht bei allen Gerauschumgebungen und
Signalcharakteristiken das Optimum bringt.
Verschiedene Studien zeigen, dass die beste
Einstellung des Frequenzganges und von
Kompressions-Parametern von der
Gerauschumgebung und der Charakteristik des
Nutzsignals abhangen, und oft andere Einstellungen
als die Uber die Anpassregel gefundenen bevorzugt
werden (Byrne, 1986; Fabry und Stypulkowski, 1992;
Punch et al., 1994; Kuk, 1994; van Dijkhuizen et al.,
1991).

Moderne Horgerate erlauben es, per Fernbedienung
aus verschiedenen Horprogrammen auszuwahlen.
Jedes Horprogramm bestimmt verschiedene
Parameter der Ubertragungscharakteristik  des
Horgerates, wie Frequenzgang, Verstarkung,
Kompressionsmethode und Richtcharakteristik. Der
Benitzer hat dabei die schwierige Aufgabe, die
aktuelle akustische Umgebung dem richtigen
Horprogramm zuzuordnen, und jedesmal
umzuschalten, wenn sich die Umgebung andert.

In der neusten Horgerate-Generation schaltet das
Horgerat in Abhangigkeit der akustischen Situation
(z.B. Ruhe, Larm, Musik) automatisch zwischen
verschiedenen Programmen um. Die Nutzlichkeit und
Akzeptanz dieser automatischen Programmwahl aus
der Sicht der Horgeratetrager wurde untersucht.

Methodik

22 Probanden mit mittlerem Hoérverlust wurden
binaural mit einem modernen digitalen Hoérgerat
versorgt, das automatisch die Situation "Sprache im
Storgerausch" von anderen Situationen unterscheidet,
und im ersteren Fall Richtmikrofon und Stérgerdusch-
Reduktion aktiviert.

Nachdem die Probanden die Horgerate zwei bis zehn
Wochen im Alltag getragen hatten, wurden ihre
Erfahrungen mit der automatischen Programmwahl mit
Hilfe eines Fragebogens erfasst. Nachfolgend der
Aufbau des Fragebogens.

Fragebogen

- Umschaltvorgang:
e Wird der Umschaltvorgang wahrgenommen?
o Wie ist die Umschalthaufikeit?
e Schaltet das Gerat um, wenn man es von ihm
erwartet?

- Programmwabhl:
o |[st die Programmwahl der Situation angepasst?

e Wann ist die Programmwahl eher falsch?
- Nutzlichkeit:
e Wie nitzlich ist die automatische
Programmwahl?

Ergebnisse

Die Auswertung der Fragebogen ergibt folgende
Resultate:

Horen Sie den Umschaltvorgang?
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Figur 1: Der Umschaltvorgang wird von etwa zwei Dritteln
der Probanden regelméassig wahrgenommen, womit die
Voraussetzung gegeben ist, dass von diesen Probanden die
Umschalthdufigkeit und der Umschaltzeitpunkt beurteilt
werden kénnen.

Wie empfinden Sie die Umschalthaufigkeit?
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Figur 2: Die Umschalthdufigkeit wird individuell sehr
verschieden wahrgenommen. Etwa ein Drittel der Probanden
findet, das Gerét schalte zu langsam hin und her, fiir einen
Viertel ist es gerade recht, und fir die restlichen vierzig
Prozent zu oft. Offenbar ist es wiinschenswert, die Tragheit



des Systems auf die Bedurfnisse des Individuums
anzupassen.

Schaltet das Gerat um, wenn man es von ihm erwartet?
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Figur 3: Mehr als die Halfte der Probanden findet, das Geréat
schalte zum richtigen Zeitpunkt um, fir die andern wirkt der
Umschaltzeitpunkt eher zuféllig. Dies hangt einerseits mit der
Tragheit des Systems zusammen, andererseits mit der noch
mangelnden Robustheit in schwierigen Situationen (siehe
Figur 5).

Ist die Programmwahl der Situation angepasst?
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Figur 4 : Die Programmwabhl scheint meistens richtig zu sein.

Wann erscheint die Programmwahl eher falsch?
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Figur 5: Im Wesentlichen kénnen drei Problemsituationen
identifiziert werden:

- Dialog im L&arm: In dieser Situation wird das Gerat das
adaptive Richtmikrofon einschalten. Die einen Probanden
schatzen es, wenn nur die Person verstarkt wird, die
angeschaut wird, die anderen sind unzufrieden, dass sie
dann unter Umstdnden verpassen, was die anderen
Sprecher sagen.

- Strassenlarm: Normalerweise sollen im Stérgerdusch ohne
Sprecher Richtmikrofon und Stérgerdusch-Unterdriicker nicht
aktiviert werden. Dies hat den Vorteil, dass gerade im
Strassenlarm  wichtige Gerdusche wie herannahende
Fahrzeuge wahrgenommen werden. Der Nachteil ist, das
auch viele unnotige Gerdusche gehort werden. Die
Bedurfnisse sind auch hier individuell unterschiedlich.

- Musik & Gesang: Das System weist fur diese Situationen
eine noch mangelnde Robustheit auf. Musik wird ab und zu
als Sprache im Storgerdusch erkannt; die Aktivierung von
Richtmikrofon und Stoérgerdusch-Unterdriicker ist dann
naturlich unerwiinscht.

Wie nitzlich ist die automatische Programmwah|?
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Figur 6: Drei Viertel der Probanden empfinden die Automatik
als nitzlich, und nur zwanzig Prozent verzichten lieber
darauf. Damit ist gezeigt, dass eine automatische
Programmwahl trotz teilweiser mangelnder Robustheit eine
wertvolle und geschéatzte Funktion ist.

Folgerungen

Der Nutzen einer automatischen Programmwahl in
Horgeraten aus der Sicht der Horgeratetrager wurde
untersucht. Es zeigt sich, dass die Erwartungen an die
Umschalthaufigkeit des Systems sowie an das
Verhalten in der Situation "mehrere Sprecher im
Storlarm”  individuell ~ verschieden sind. Diese
Parameter sollten demnach individuell einstellbar sein.
Gesamthaft gesehen sind die meisten Probanden mit
der automatischen Programmwabhl zufrieden.
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