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Einflhrung

Im Bereich der auditiven Sprachqualitdtsmessungen gibt es recht viel-
féltige Studien zu speziellen Aspekten von Sprachqualitét. Viele blei-
ben jedoch lediglich isolierte Elementarereignisse, weil ihr Stellenwert
im Wissensgebiet ,, Sprachqualitdtsmessung” nicht bestimmbar ist. Es
liegt kein umfassendes Konzept zur Sprachqualitétsmessung vor und
es sind keine Strukturen vorhanden, in die M essergebnisse einordbar
sind.

Im Folgenden werden Sprachqualitétsmessverfahren systemisch be-
trachtet. Das resultierende Strukturkonzept wird als ein Netzwerk von
Relationen verstanden. Einzelne Komponenten sind so beschaffen und
angeordnet, dass jede Verdnderung einer von ihnen eine Veranderung
der ermittelten Sprachqualitét nach sich ziehen kann. Es werden aso
die wichtigsten Koordinaten und deren gegenseitige Abhéngigkeiten
benannt, die zur Beschreibung von Zustanden und V organgen bei jeder
Sprachqualitdtsmessung mal3geblich sind.

Systemische Betrachtung von Sprachqualitatsmessungen
Eine systemische Betrachtung von Sprachqualitétsmessverfahren ver-
folgt das Ziel, deren wesentliche Komponenten, Strukturen und Kor-
relationen zu bestimmen (vgl. Van Bezooijen & Van Heuven 1997:
486). Eine Mdglichkeit dieses Ziel zu erreichen ist die Ausdifferenzie-
rung von relevanten Komponenten und Strukturen mit Hilfe von
digtinktiven Merkmalen. Erschwert wird die Erreichung dieses Ziels
jedoch durch die Tatsache, dass jede Sprachqualitétsmessung von Ein-
flissen begleitet und geprégt wird, die nicht beztglich ihrer Kompo-
nenten und Strukturen diskretisierbar sind. So bleilben Messeinfliisse
teilweise zundchst anonym, sind folglich nicht exakt erfass- und
beschreibbar. Wenn (berhaupt, so werden solche versteckten Ein-
flisse allenfalls dann auffallig, wenn siein der Praxis zu signifikanten
Anderungen von Messergebnissen filhren. Aber auch dann sind sie
nicht notwendigerweise im Sinne von Komponenten und Strukturen
distinkt beschreibbar, etwaweil sie sich in komplexen Zusammenhan-
gen ereignen. Verfolgt man nun das Ziel, Sprachqualitdtsmessungen
systemisch zu erfassen, so muss ein Modell, das beispielsweise auf
digtinktiven Merkmalen basiert, aus diesen prinzipiellen Griinden
scheitern.

Ein Alternativansatz ist die funktionale Bestimmung von konstituti-
ven Einheiten von Sprachqualitétsmessungen. Sprachqualitdtsmessun-
gen sind je nach ihrem Gebrauchszusammenhang spezifiziert.
Konstitutive Einheiten im Gebrauchszusammenhang sind Messziel,
Messgrofze, Messobjekt, Generierung der Stimuli (des Sprechmateri-
als) sowie Messverfahren. Die Funktionen, die jedem dieser Einheiten
entsprechen, sind durch die Orientierung der Messung in Bezug auf
die Ergebnisnutzung bestimmt. Jede Messung kann zwar mehrere
Funktionen haben, aber haufig steht eine bestimmte im Vordergrund,
der sich ale weiteren unterordnen.

Ein Strukturmodell zur Sprachqualitétsmessung wird erst dann tragfé
hig, wenn es sich auf funktional relevante Komponenten und Merk-
mal e stiitzt. Das Kriterium der Funktionalitét ist die Relevanz, die eine
Parameteranderung im Hinblick auf die Bedeutung und Aussagekraft
von moglichen Messergebnissen hat.

Projektionsmodell zu Sprachqualitatsmessungen

In Fig. 1 sind die Parameter, die fur Sprachqualitdtsmessungen funk-
tional relevant sind, in einem neu entwickelten Strukturmodell zusam-
mengetragen. In den meisten Fallen sind dies unabhangige Parameter
—nur wenige sind von weiteren abhangig (gegenseitige Abhangigkeit
ist grafisch durch Verbindungslinien angezeigt). Dadie Bedeutung der
meisten offensichtlich ist, werden im Folgenden nur die skizziert, die
auf weniger bekannte Spezia aspekte verweisen.

Messziel / Funktion der Messung:

Messungen werden zu bestimmten Zwecken durchgefihrt, und jede
Gestaltung einer Messung sowie die Benutzung der gewonnenen

Messwerte ist Funktion dieses Zwecks. Auf dem DANDI/HCRC/
ELSNET Evaluation Workshop 1992 wurden unterschieden:

- Anwendungsgerichtete Systembegutachtung (evaluation): , Deter-
mination of the fitness of asystem for a purpose —will it do what is re-
quired, how well, at what cost, etc. Typicaly for a prospective user,
may be comparative or not, may require considerable work to identify
user’s needs.”

- Beurteilung von Systemleistungen bzw. von Einzelfunktionen (as-
sessment): ,Measurement of system performance with respect to one
or more criteria. Typically used to compare like with like, whether two
alternative implementations of atechnology, or successive generations
of the same implementation.”

- Beurteilung zur Diagnostik, zur Erstellung eines Leistungsprofils
(diagnosis): , Production of a system performance profile with respect
to some taxonomisation of the space of possibleinputs. Typically used
by system developers, but sometimes offered to end-users as well.“
Messobjekt / Inhalt des sprachlichen Zeichens:

Der Erzeugung des Sprechtestmaterials geht die Spezifikation des
Sprachtestmaterials voran. In der Liguistik wird Wortwissen nach
unterschiedlichen Modellen dargestellt. Laut N6th 2000: 231 werden
unterschieden:

- Merkmalsorientierte Modelle: Worter werden verstanden als Bun-
del von (meist semantischen oder phonemischen) Komponenten

- Prototypenmodelle:  Eigenschaften typischer Mitglieder einer
semanischen Klasse sind formuliert.

- Netzwerkmodelle: Wortwissen wird dargestellt als konzeptuelle
Knoten in Netzen. Deren semantischer Wert ergibt sich aus den spezi-
fizierten Relationen zu anderen Knoten

Diskussion und Ausblick

Dieses Modell verfolgt das Ziel, Sprachqualitdtsmessungen transpa-
rent zu machen. Es bietet Form, um Kriterien zu prézisieren und
Zusammenhange zu strukturieren, die das praktische Vorgehen bei der
Spezifikation und Planung von Sprachqualitédtsmessungen — je nach
Gebrauchszusammenhang — in Bezug auf die Messobjekte ,, Lautspra-
che” unterstiitzen. Es schafft darliber hinaus ebenso die Moglichkeit,
bereits durchgefiihrte Messungen zur Ermittlung der Sprachqualitét
oder der Qualitat ihrer Komponenten hinsichtlich des gewahlten Para-
digmas zu protokollieren und zu dokumentieren. Dadurch werden
sowohl Sprachqualitdtsmessungen selbst als auch ihr jeweiliger Stel-
lenwert im Vergleich zu weiteren Verfahren und Ergebnissen eindeu-
tig bestimmbar. Die bereits erwadhnte Anonymitét und die scheinbare
Beliebigkeit von Messungen werden zwar nicht ganzlich aufgehoben,
aber sie werden erheblich eingeschrénkt. M essungen und M essergeb-
nisse werden funktionalisiert. Sie werden in ein ganzheitliches Kon-
zept integrierbar, wodurch die Grundlage geschaffen wird, jede
Sprachqualitdtsmessung systemisch in einem grof3eren Zusammen-
hang zu betrachten. Das tragt einerseits maf3geblich zum Gewinn an
Sachkenntnis bei, andererseits steigt die Nutzbarkeit und Aussagekraft
von Messergebnissen zur Sprachqualitét in erheblichem MalRe. Dies
ist unabdingbare Voraussetzung fur die Entwicklung instrumenteller
Quaitatsschatzer. Das Projektionsmodell ist nicht notwendigerweise
vollstandig. Es ist so angelegt, dass es dem gegenwartigen Stand von
Wissenschaft und Praxis nicht widerspricht und — falls notwendig —
ale gegenwartig denkbaren M &glichkeiten zur Erweiterung bietet.
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Legende: Die Zeichen N v A sind Mengenoperatoren. Sie beziehen sich auf den Durchschnitt n
die Vereinigung v und auf die symmetrische Differenz A (vgl. Bronstein et al. 1997: 272-275)

Fig. 1. Projektionsmodell zu Sprachqualitdtsmessungen




