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1. Einleitung

Storungsfreie Sprachkommunikation am Arbeitsplatz ist eine
wesentliche Voraussetzung fiir einen reibungslosen Arbeitsab-
lauf und eine menschengerecht gestaltete Arbeitstatigkeit. Eine
gestorte Sprachverstandlichkeit vermindert die Arbeitsqualitat
und beeinflusst die Befindlichkeit, das Verhalten und die allge-
meine Gesundheit. Durch die in der Neuauflage von ISO 9921
festzulegenden Standards soll das Mindestmal® an bendtigter
Sprachverstéandlichkeit in unterschiedlichen Kommunikationssi-
tuationen sichergestellt werden.

Bisherige Untersuchungen zur Sprachverstandlichkeit wiesen
i.d.R. folgende Merkmale auf:

» Vorwiegend wurde der Prozentsatz der vom Horer
richtig wiedergegebenen, verrauschten Sprachreize
(sinnlose Silben, Worter oder Satze) erhoben.

» Die zur Aufnahme der Sprachreize herangezogenen
Sprecher waren zumeist trainiert.

» Haufig wurden nur wenige oder ein einziger Sprecher
eingesetzt.

In einer von Houtgast & Steeneken (1984) durchgefiihrten Mul-
ticenter-Studie wurden in 11 Landern Sprachverstandlichkeits-
untersuchungen mit unterschiedlichen Sprachmaterialien
durchgefuhrt. Die Qualitat der Sprachverstandlichkeit wurde auf
einer in vier Bereiche untergliederten Skala beurteilt. In einer
weiteren Untersuchung (Lazarus, 1987) wurden Expertenurteile
aus der Literatur zusammengetragen und in einer siebenstufi-
gen Skala zusammengefasst. Fragen nach der Qualitat der
Sprachkommunikation wurden in zwei Experimenten mit Satzen
und Einsilbern auf einer 10-stufigen Skala beantwortet (Laza-
rus, 1990). Die Ergebnisse dieser drei Studien sind in Abb. 1
gegenubergestellt.
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Abbildung 1: Vergleich der Ergebnisse zur Qualitit der
Sprachverstidndlichkeit aus Houtgast &
Steeneken (1984) (4), Lazarus (1987) (1)

und Lazarus (1990) (2,3)

Die Ergebnisse zeigen fir gleiche akustische Situationen, auch
wenn man die Einschatzungen auf unterschiedlichen Skalen
berlcksichtigt, doch recht unterschiedliche Ergebnisse. Diese
bediirfen einer Klarung.

2, Eigene Vorgehensweise

Ziel des von uns derzeit durchgefiihrten Projektes ist es, bei der
Erforschung der Sprachverstandlichkeit im Laborversuch all-
tagsrelevante Kommunikationsbedingungen herzustellen. Des-
halb wird den Hdérern nicht nur von Profi-Sprechern aufgezeich-
netes Testmaterial dargeboten, sondern auch das von mehre-
ren verschiedenen nicht-trainierten Sprechern, die sich hinsicht-
lich ihrer Verstandlichkeit unterscheiden.

Wir erfassen nicht nur den Prozentsatz richtig verstandener
Sprachreize, sondern auch die subjektive Bewertung der
Sprachverstandlichkeit durch den Horer. Diese wird mittels
Bewertungsfragen erfasst, deren Beantwortung auf einer Ra-
tingskala erfolgt. Dabei beschranken wir uns nicht auf die reine
Bewertung der Verstandlichkeit des Testmaterials, sondern
stellen zusatzlich Fragen zu den Bereichen Coping (Bewalti-
gung), Konzentration, Belastigung und Aufmerksamekeit.

Bei der hier vorzustellenden Untersuchung handelt es sich um
einen im Rahmen dieses Projektes durchgefiihrten Pilotver-
such. Den 20 Probanden wurden bei einem konstanten sprach-
ahnlichen Hintergrundrauschen von 70 dB Einsilber in finf
verschiedenen Signal-Gerausch-Abstanden dargeboten. Das
Sprachmaterial wurde von einem Profi-Sprecher (mannlich) und
drei nicht-trainierten Sprechern (einer mannlich, zwei weiblich)
in zwei verschiedenen Sprechweisen (normal und laut) aufge-
zeichnet. Aufgabe der Versuchspersonen war es, jeweils das
Wort nachzusprechen, das sie glaubten, verstanden zu haben.
Zusatzlich zum nachgesprochenen Wort wurde die Reaktions-
zeit erfasst. Im Anschluss an das Nachsprechen wurde jeweils
eine von sieben Fragen zur subjektiven Bewertung der Sprach-
verstandlichkeit gestellt. Die Fragen lauteten:

» Wie stark wurde lhre Aufmerksamkeit gestort?
(Aufmerksamekeit)

» Wie intensiv mussten Sie sich konzentrieren? (Kon-
zentration)

»  Wie angestrengt flhlen Sie sich? (Coping)

» Wie sicher sind Sie, dass Sie die Aufgabe richtig ge-
I6st haben? (Coping)

» Wie gut haben Sie die Sprache verstanden?
(Verstandlichkeit)

» Wie angenehm war die Sprache zu verstehen? (Belas-
tigung)
»  Wie belastigt haben Sie sich gefiihlt? (Belastigung)

Die Beantwortung der Fragen erfolgte jeweils auf einer sieben-
stufigen Ratingskala (,sehr’ — ,gar nicht’).

Es zeigte sich, dass sowohl die Ergebnisse zur objektiven
Sprachverstandlichkeit (Prozentsatz richtig wiedergegebener
Sprachreize) als auch die subjektiven Bewertungen derselben
in hohem Mal3e sprecherabhangig waren.

Bereits bei der Auswertung der objektiv gemessenen Sprach-
verstandlichkeit zeigen sich grof3e Unterschiede zwischen den
vier Sprechern (s. Abb. 2). Die auf alle vier Sprecher bei norma-
ler Sprechweise bezogene Varianzanalyse ergab signifikante
Haupteffekte zulasten der Faktoren ,Sprecher’ (df 3, F 171, p
.000) und ,Pegel’ (df 4, F 81, p .000) und eine signifikante
Wechselwirkung zwischen diesen beiden Faktoren (df 12, F 17,
p .000).
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Abbildung 2: Durchschnittliche Sprachverstandlichkeit
(SV) aller Sprecher bei normaler Sprech-
weise (u: untrainiert, p: professionell, m:

mannlich, w: weiblich)

Im Bereich der subjektiven Bewertungen zeigen sich besonders
deutliche Unterschiede zwischen den Sprechern bei der Be-
antwortung der Fragen ,Wie angenehm war die Sprache zu
verstehen?“ und ,Wie sicher sind Sie, dass Sie die Aufgabe
richtig geldst haben?*.

Im Falle der ersten Frage (s. Abb. 3) zeigten sich in der vari-
anzanalytischen Auswertung signifikante Haupteffekte zulasten
der Faktoren ,Sprecher’ (df 3, F 31, p .000) und ,Pegel (df 4, F
28, p .000) sowie eine signifikante Wechselwirkung zwischen
den beiden Faktoren (df 12, F 13, p .000). Auch im Falle der
zweiten Frage (s. Abb. 4) wurden alle drei untersuchten Effekte
signifikant (Haupteffekt ,Sprecher’: df 3, F 26, p .000; Hauptef-
fekt ,Pegel: df 4, F 24, p .000; Wechselwirkung ,Sprecher x
Pegel: df 12, F 19, p .000). Die dargestellten Varianzanalysen
sind bezogen auf alle vier Sprecher bei normaler Sprechweise.
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Abbildung 3: Beantwortung der Frage (BF) ,,Wie ange-
nehm war die Sprache zu verstehen?“ bei
normaler Sprechweise (u: untrainiert, p:

professionell, m: mannlich, w: weiblich)
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Abbildung 4: Beantwortung der Frage (BF) ,,Wie sicher
sind Sie, dass Sie die Aufgabe richtig ge-
16st haben?“ bei normaler Sprechweise (u:
untrainiert, p: professionell, m: mannlich,

w: weiblich)

Weiterhin ergab im Rahmen einer Regressionsanalyse die
Prognose der Antworten auf die Bewertungsfrage ,Wie gut
haben Sie die Sprache verstanden?“ durch die objektive
Sprachverstandlichkeit eine Varianzaufklarung von lediglich
71%, obwohl hier - aufgrund der starken inhaltlichen Uberlap-
pung zwischen Pradiktor und Frage - mit héheren Werten zu
rechnen gewesen ware. Die Beantwortung der Frage ,Wie
sicher sind Sie, dass Sie die Aufgabe richtig geloést haben?* war
besser durch die objektive Sprachverstandlichkeit vorherzusa-
gen (Varianzaufklarung: 78%), obwohl der inhaltliche Zusam-
menhang hier weitaus weniger augenfallig ist.

3. Resiimee und Ausblick

Die Ergebnisse des Pilotversuches zeigen, dass die Sprecher-
variable einen starken Einfluss auf die Sprachverstandlichkeit
hat und deshalb in starkerem Malle als bisher Beachtung fin-
den sollte.

Auflerdem zeichnet sich ab, dass die Untersuchung der subjek-
tiven Bewertungen des Horers zu verschiedenen Aspekten der
Sprachverstandlichkeit zu einer besseren Einschatzung dersel-
ben aus ergonomischer Sicht beitragt, da sie neue Perspekti-
ven bezlglich der Beanspruchung des Horers erdffnet.

Einige in diesem Zusammenhang relevant erscheinende
Aspekte konnten im Pilotversuch noch nicht beriicksichtigt
werden, sind aber Bestandteile der gerade laufenden
Hauptversuche.
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