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1. Einleitung

Die Praxis der Larmbekdmpfung hat schon vielfach
gezeigt, dass bei der Implementierung von
Liarmschutzmafinahmen eine alleinige Orientierung
an Pegelminderungen noch keine sichere Aussage
dariiber gestattet, ob die ergriffene Maflnahme
langfristig auch eine Wirkung im Sinne einer
Reduktion der erlebten Beldstigung zeigt. Neben
den personeninternen moderierenden Variablen

koénnen auch Merkmale der Umwelt
kompensatorisch oder kontrastierend wirksam
werden (Becher, Vogt, Schreiber & Kalveram,
1997). Kastka zeigte  Dbereits in frithen
Untersuchungen, dass es sowohl zu einem
belastigungsreduzierenden Effekt  tiber die

Pegelminderung hinaus kommen kann (im Sinne
von psychologisch wirksamen ,,dB*), als es auch
umgekehrt zu einer verminderten Belédstigungs-
reduktion kommt, wenn die Anwohner
beispielsweise angeben, durch die Larmschutzwand
werde die Landschaft verschandelt (Kastka, 1981,
1986).

Um zukiinftig Larmminderungsmaflnahmen in
diesem Sinne wirkungsgerechter gestalten zu
konnen, wurde im Rahmen eines Laborexperiments
gepriift, ob ausgewdhlte nicht-akustische Faktoren
einen Einfluss auf die Wirksamkeit von
Schallschutzwinden haben.

2. Durchfiihrung der Untersuchung
92 larmbetroffene Biirger/innen der Stadt Bochum
wurden in einem wohnzimmerdhnlich gestaltetem

Laborraum an der Ruhr-Universitit Bochum
gebeten, ihre Larmbelidstigung anhand
verschiedener vorgegebener  Alltagssituationen

einzuschitzen. Gleichzeitig wurde den Probanden
der in ihrem  Wohngebiet aufgenommene
StraBenverkehrsldrm iiber Lautsprecher eingespielt
und ein Dia in einen fensterdhnlichen Rahmen
projiziert, auf dem ein Ausschnitt des Wohngebiets
der Probanden zu sehen war. Im néchsten Schritt

wurde dieselbe Situation mit geminderten
Schallpegeln dargeboten, wie sie sich nach
Errichtung einer Schallschutzwand darstellen

wiirde. Die Wand wurde in das Dia implementiert,
so dass die Probanden einen Eindruck von der
Hohe der Wand und der damit einhergehenden
Verdeckung gewinnen konnten. Insgesamt wurde
mit zwei Wandtypen gearbeitet: Einer 2m hohen
Wand mit einer Minderungsleistung von etwa 5dB
und einer 3m hohen Wand mit einer
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Minderungsleistung von etwa 10 dB. Eine
Subgruppe an Probanden konnte die zu errichtende
Schallschutzwand aus einer vorbereiteten
Broschiire mit Abbildungen und Erlduterungen
auswihlen(Bedingung Partizipation). Eine weitere
Subgruppe erhielt die so ausgewihlte Wand des
Vorgingers gezeigt (Bedingung Paarling), wihrend
eine letzte Subgruppe eine Wand aus Beton
dargeboten bekam (Bedingung Standardwand). Auf
diese Weise wurden die nicht-akustischen Faktoren
,»2Ausmal} sozialer Beteiligung®“ sowie ,,Art der
Schallschutzwand variiert und im Hinblick auf
eine  mogliche Beeinflussung der erlebten
Belastigungsreduktion gepriift. Durch die Variation
der Wandhohe/Minderungsleistung sollte gepriift
werden, in welchem Ausmalf3 die unterschiedliche
Schallpegelreduktion einen Einfluss auf die
Belastigungsminderung hat.

3. Ergebnisse

3.1 Hohe der Lirmschutzwand

Der stiarkste beldastigungsmindernde Effekt wird
durch die akustische Minderung der 3m hohen
Wand erzielt.

Uber alle Probanden hinweg unterscheiden sich die
mittleren Beldstigungsurteile ohne Wand (MW
3,33), mit 2m hoher Wand (MW 2,78) und mit 3m
hoher Wand (MW 2.01) signifikant voneinander
(T=8,09, df = 91 bei 2m, T= 18,78, df=91 bei 3m
und T=15,36, df=91 fiir die Differenz zwischen 2m
und 3m), wie in der Abbildung 1 dargestellt ist. Die
Reduktion der Larmbelédstigung verlduft nicht linear
zur akustischen Dadmmung durch die LSW: Eine
Minderung um nochmals 5 dB durch die groflere
LSW geht mit einem stiirkeren Riickgang der
Larmbelidstigung einher, als ihn die
Larmminderung durch die kleinere LSW erreichen
kann. Dieses Ergebnis wird durch die Betrachtung
der einzelnen Szenarien noch deutlicher: Wihrend
die 2m hohe Wand nur einen Teil der
Alltagsszenarien signifikant mindern kann, wird der
Riickgang der Beldstigung bei der 3m hohen Wand
in allen Szenarien signifikant.

Beispiele fiir Alltagsszenarien:

nach Krankheit erholen, entspannen, Gdste
einladen, Hausaufgaben betreuen, telefonieren,
Steuererkldrung machen, am Computer arbeiten,
fernsehen, Spielfilm ansehen, essen mit Freunden,
Gesellschaftsspiel spielen, Reise planen,
Fufballspiel ansehen, kochen, saugen
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Abbildung 1: Mittlere Larmbelédstigung in den
Untersuchungsbedingungen mit und ohne Schallschutz

3.2 Ausmal} der Partizipation

Die Belastigungsminderung in der Partizipations-
Gruppe fallt zwar stirker aus als in der
Standardwand-Bedingung und in dieser stiarker als
in der Paarlings-Bedingung. Diese Unterschiede
sind jedoch hochstenfalls als statistische Tendenzen
zu sehen (beispielhaft fiir die beiden grofiten
Differenzen (zwischen  Partizipations-  und
Paarlings-Bedingung): T=1,10, df= 60, p>0,1 fur
die Wirksamkeit der kleine LSW bzw. T=1,25,
df=60, p>0,1 fur die Wirksamkeit der grof3en
LSW).
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Abbildung 2: Ausmall des Belidstigungsriickgangs mit
und ohne Partizipation

3.3 Art der Schallschutzwand

Mit Ausnahme der transparenten Wand ist die
Wirkhohe der einzelnen Winde in etwa gleich
ausgepriagt mit einem Beldstigungsriickgang von
etwas mehr als einer (von fiinf) Skalenstufe/n.
Anzumerken ist, dass die Fallzahlen insbesondere
bei der Holz-LSW (n=3) und der Beton-Holz-LSW
(n=1) sehr gering sind, so dass eventuelle
Unterschiede nicht sinnvoll interpretierbar sind.
Auch der scheinbare Unterschied in der
Wirksamkeit der transparenten LSW (n=7)
gegeniiber der bepflanzbaren (n=20) bzw. Beton-
LSW (n=30) verfehlt das 5% Signifikanz-Niveau
und ist somit in Anbetracht der geringen Fallzahlen
moglicherweise nur ein Stichprobeneffekt
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Abbildung 3: Beldstigungsreduktion pro Schallschutz-
wand

4. Diskussion

Ziel dieser Untersuchung war es
inwiefern  nicht-akustische, aber  prinzipiell
beeinflussbare  Faktoren einen Beitrag zur
Belastigungsminderung bei der Implementierung
von ldrmmindernden MafBinahmen leisten. Nach
Durchfiihrung der hier berichteten Laborstudie
kann diese Frage nicht abschliessend beantwortet
werden. Es wurde versucht, Partizipation an einer
larmmindernden MaBnahme tiiber die Auswahl
einer LSW aus verschiedenen moglichen Winden
herzustellen. Somit war der ,,Partizipationsprozess
auf eine einmalige, zeitlich betrachtet sehr kurze
Handlung beschriankt. Dies stellt vermutlich den
groBiten Unterschied zu echten Partizipations-
prozessen dar, denn die Beteiligung von Biirgern an
offentlichen Projekten vollzieht sich in mehreren
Schritten, die sich tiber einen lédngeren Zeitraum
erstrecken. Die gefundenen Ergebnisse widerlegen
zumindest die Hypothese nicht, dass sich eine
Beteiligung der Betroffenen in der Realitét positiv
auf die Belastigungsminderung auswirken kann,
wenn das Ausmal} der Beteiligung sich nicht im
Auswihlen aus einer Broschiire erschopft.

zu priifen,
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