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Einleitung 
„Wir Hörende können uns nur schwer in die Lage eines hörbehin-
derten Kindes versetzen und nachempfinden, was es bedeutet seine 
Umwelt akustisch nur beeinträchtigt wahrzunehmen.“ [1] 

Eine ausführliche Literaturstudie zum hier genannten Themenkreis, 
auf deren Auszügen dieser Beitrag basiert, unterstreicht die Bedeu-
tung des einführenden Zitates und gleichfalls den nicht nur in 
Deutschland bestehenden Handlungsbedarf zur akustischen Sanie-
rung und Gestaltung von Unterrichtsräumen. 

Hörbeeinträchtigungen Kinder und Jugendlicher 
Nach Angaben des Deutschen Schwerhörigenbundes gibt es in 
Deutschland ca. 14 Millionen Bundesbürger mit Hörbeeinträchti-
gungen [2], 80.000 bis 100.000 davon sind gehörlos [3]. Etwa ½ 
Million Kinder und Jugendliche sind in Deutschland von Hörbeein-
trächtigungen unterschiedlichen Grades betroffen. Davon 80.000 in 
solchem Ausmaß, dass sie Sonderschulen besuchen müssen [2], [4]. 
In jeder deutschen Schulklasse sind 5 bis 10% der Kinder zeitweilig 
oder chronisch hörgeschädigt und lernen in den meisten Fällen 
gemeinsam mit normalhörenden Schülern. Eine Statistik einer nicht 
näher benannten schwedischen Berufsschule nennt Hörschäden bei 
15% der Schüler [5], [6]. Bess, Dood-Murphy und Parker stellten in 
ihrer Studie von 1998 unter 1218 einbezogenen Kindern einen 
Anteil von 5,4% mit allein nur geringfügigen sensorineuralen Hör-
verlusten fest. Innerhalb dieser Stichprobe ergaben alle Typen von 
Hörbeeinträchtigungen zusammen 11,3% [7]. 

Wird unterstellt, dass nicht alle diese Hörschäden angeboren oder 
durch Krankheit, Medikamente usw. hervorgerufen sind und dass 
Schüler i.d.R. noch keiner berufsbedingten Lärmexposition ausge-
setzt waren, so liegt  die Vermutung nahe, dass viele der Betroffe-
nen ihre Hörbeeinträchtigung durch unangemessene Hörgewohn-
heiten, z.B. beim Musikkonsum, selbst verschulden. 

Nach Felchlin und Hohmann [8] muss Musikhören als eine mögli-
che Ursache der immer wieder festgestellten Gehörschäden bei 
Jugendlichen angesehen werden. Ihre Studien in der Schweiz erga-
ben, dass mehr als 8 % der untersuchten Jugendlichen beim Hören 
von Musik mit Walk- oder Diskman-Geräten einen Musikschallpe-
gel von mehr als 95 dB(A) bis hin zu 105 dB(A) bevorzugen. 

Alarmierende Lärmexpositionen bei Kindern und Jugendlichen 
resultieren aus Diskothekenbesuchen, wo Schalldruckpegel von 
häufig weit über 100 dB(A) registriert werden. Verschiedene Stu-
dien (u.a. Joiko, Institut für Arbeitsingenieurwesen der TU Dresden 
in den Jahren 2000 und 2001) bestätigen in diesem Zusammenhang 
das mangelnde Wissen der Kinder und Jugendlichen über die damit 
verbundenen Gehörgefährdungen. Ergebnisse einer Studie von 
Ising u.a. [9] zeigten, dass ca. 33% der einbezogenen Testpersonen 
im Alter zwischen 15 und 26 Jahren einen Hörverlust von mehr als  
15 dB in mindestens einem der Frequenzbereiche zwischen 3 kHz 
und 6 kHz aufweisen. Unter Einbeziehung von Hörverlusten durch 
Diskothekenbesuche, Walk-/Diskman und Alter dürfte die Progno-
se dieses Wertes nach u.a. [10] bei 25-Jährigen um die 23 dB liegen. 

Bedenkt man (als Zweites) die Kosten der Krankenkassenkassen, 
wirtschaftlicher Unternehmen und der gesamten Gesellschaft für 
Therapien, Hörgeräteversorgung, Einrichtung angepasster Arbeits- 
und Ausbildungsstätten sowie für die Folgen unzureichend ausge-
prägter  theoretischer Fachkenntnis der Berufseinsteiger aufgrund 
ihrer eingeschränkten akustischen Wahrnehmungsfähigkeit, einge-
schlossen des ggf. bestehenden Gefahrenpotentials durch Nicht-
wahrnehmung von Gefahren- und Alarmsignalen; ebenso wichtig 
aber, und für den einzelnen Betroffen viel einschneidender (daher 
als Erstens), sind die Verluste an persönlicher sozialer Lebensquali-
tät. Dabei nützt es ihnen im Berufsleben nur wenig und es ist für sie 
kaum ein Trost, wenn in Ausschreibungen für Ausbildungs- oder 
Arbeitsstellen steht, dass behinderte Bewerber mit vergleichbaren 
Voraussetzungen bevorzugt berücksichtigt werden. 

Treffend nutzte Zenner auf der DAGA ’03 (2. Plenarvortrag) den 
Begriff „Erklärungsresistenz“ der Jugendlichen einer gewissen 
Altersgruppe. Dies muss ein Hinweis dafür sein, dass nicht früh 
genug begonnen werden kann, Kinder mit viel pädagogischem und 
psychologischem Geschick sowie in interessanter und nachhalten-
der Weise wiederholt mit möglichen Gefahren einer Hörbeeinträch-
tigung und den damit verbundenen individuellen Folgen, sich 
leichtsinnig und freiwillig derart hohen Schalldruckpegeln auszu-
setzen, zu konfrontieren. Eine feste Integration dieser Problematik 
in die Lehrpläne naturwissenschaftlicher (z.B. Biologie) und sozi-
alkundlicher Fächer könnte ein denkbarer Weg dazu sein. 

Überträgt man wirtschaftliche Regularien, dass (i.d.R.) die Nach-
frage das Angebot bestimmt, auf Diskothekenbesucher, so könnten 
diese durch mehrheitlich gesundheitsbewusstes Verhalten den 
Eindruck der Diskjockeys, das hohe Musikpegel von nahezu allen 
Jugendlichen gewünscht sind, abschwächen. 

Nachholbedarf der Gesellschaft besteht auch darin, dass bundesweit 
noch keine bzw. keine einheitlichen gesetzlichen Regelungen zur 
Begrenzung des Freizeitlärms bei öffentlichen Veranstaltungen 
bestehen, wie dies z.B. seit 1996 in der Schweiz der Fall ist. Noch 
sinnvoller jedoch wären europaweite Richtlinien oder Gestze. 

Akustische Situation in Klassenräumen 

Sprachliche Kommunikation ist ein wesentlicher ergonomischer 
Faktor und stellt damit eine wichtige soziale, organisatorische und 
produktive Komponente in Arbeits- und Lernprozessen dar. Die 
damit eng verbundene Sprachverständlichkeit bewirkt in diesem 
Zusammenhang erhebliche psycho-physische, Leistungs- und 
sicherheitsrelevante Einflüsse. Akustische Bedingungen, die zu 
einer Minderung der Sprachverständlichkeit führen, haben unwei-
gerlich verschlechterte Lernleistungen sowie erhöhte psychische 
und physische Belastungen zur Folge was jedoch auch bei z.B. 
nicht bzw. falsch verstandenen Gefahrenmeldungen oder Hilferufen 
zu gesundheits- oder lebensgefährlichen Situationen führen kann. 

„Unruhe ist das charakteristische Merkmal in vielen deut-
schen Klassenzimmern“ [11]. Die Hauptquelle dabei dürfte 
der durch die Schüler selbst verursachte Lärm sein. Nahezu 
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weltweit wird von katastrophalen akustischen Bedingungen 
in Schulräumen gesprochen. Vespermann charakterisiert diese 
sogar als kriminell [12]. Nicht selten liegt dabei die Dauerbelastung 
für Schüler und Lehrer über jenem Lärmpegel, der für industrielle 
Arbeitsplätze verboten ist [13], [14]. Dabei ist nach [11] und [15] ein 
maximaler Pegel von 40 dB(A) erlaubt, wenn sprachliche Kommu-
nikation im Vordergrund steht. 

Am Beispiel einer Berliner Mittelschule ergaben Messungen in 
einer ersten Grundschulklasse [5], [6] einen Mittelungspegel über 8 
Stunden von 76 dB(A). Nach gleichen Quellen beträgt der durch-
schnittliche Grundgeräuschpegel in deutschen Klassenräumen 
verschiedener Schularten zwischen 42,5 dB(A) bis 46,5 dB(A) 
ohne Schüler und zwischen 64,5 dB(A) in weiterführenden Schulen 
bis 75 dB(A) in Vorschulen bei Anwesenheit von Schülern. Ein 
Sprecher wird stets versuchen, seinen Sprechpegel um etwa 10 dB 
über den Störpegel hinaus anzuheben, was bei geringeren Hinter-
grundpegeln mühelos möglich ist und die 10 dB Rauschabstand 
i.d.R. übersteigt, was aber bereits bei Störpegeln über 60 dB meist 
nicht mehr gelingt (vgl. Abbildung 1).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 1: Sprechpel in Abhängigkeit des Umgebungsge-
räusches am Ort des Sprechers nach ISO 9921-1:1995 (E) 

 
Die hiermit verbundene Stimmbeanspruchung, besonders der Leh-
rer, führt zu überhäufiger Erkrankung ihrer Stimm- und Sprechor-
gane, somit zu Fehlzeiten bis hin zu frühzeitiger Pensionierung. 
Z.B. in den USA bilden Lehrer jene Berufsgruppe mit den häufigs-
ten Arbeitsausfällen aufgrund Erkrankung der Stimmorgane. 

Nach [16] sollte der Signal-Rausch-Abstand in Klassenräumen 
zumindest bei Anwesenheit von hörbeeinträchtigten Schülern 
wenigstens 15 dB betragen, was z.T. bereits für einige Normalhö-
rende erforderlich ist. Dies verdeutlicht, zumindest qualitativ, 
Abbildung 2. 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 2: Sprachverständlichkeit von Schülern mit und 
ohne Hörbeeinträchtigungen in Abhängigkeit des Signal-
Rausch-Abstandes nach Soli, 1999 [16] 

 

Auch Nachhallzeiten haben einen erheblichen Einfluss auf die 
Sprachverständlichkeit. Neuere Regelungen empfehlen Nachhall-
zeiten im sprachrelevanten Frequenzbereich von 0,4 Sekunden, so 
z.B. in Schweden oder in den USA (ANSI S12.60-2002). Am 
Beispiel einer Studie des Sozialministeriums Mecklenburg-
Vorpommerns [16] wurden in mehreren Schulen Nachhallzeiten von 
> 0,8 s (besetzter Klassenraum) bis > 1,2 s (unbesetzter Klassen-
raum) gemessen, die bei tieferen Frequenzen noch erheblich anstie-
gen. Diese Ergebnisse decken sich auch mit Messungen in einer 
Oldenburger Grundschule [15]. Selbst bei Normalhörenden nimmt 
die Sprachverständlichkeit bei Nachhallzeiten von > 0,5 s deutlich 
ab. Für Hörbeeinträchtigte hat dies weitaus stärkere Konsequenzen.  

Einflüsse schlechter Raumakustik am Beispiel von Untersuchungen 
in den USA sind in [17] dargelegt, wo sich eine Sprachverständlich-
keit selbst bei normalhörenden Schülern von 75%, bei Schülern 
unterer Klassenstufen gar nur von 66% zeigte. 
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