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Einleitung 

Um 1985 begann in Fachkreisen eine Diskussion darüber, ob 
der A-bewertete Schallpegel individuelle Geräusche hinrei-
chend kennzeichnet. In der Folge wurden unterschiedliche 
Parameter-Sätze zur Geräuschkennzeichnung vorgeschlagen, 
die sowohl physikalische als auch auditive Parameter ent-
halten. Wir werden im Folgenden zeigen, dass ein solcher 
Ansatz die Problematik der Geräusch-Qualität noch nicht 
vollständig erfassen kann, jedoch einen Schritt in die richtige 
Richtung darstellt. 

Der Charakter eines Geräusches 

Die Anwendung einer Metrik aus instrumentellen und/oder 
auditiven Messgrößen zur Geräuschkennzeichnung resultiert 
üblicherweise in einem Parametersatz. In der Sprache der 
achtziger Jahre wurde ein solches parametrisches Profil 
eines Geräusches als dessen Qualität bezeichnet. Von einer 
solchen Verwendung des Wortes Qualität wird aus heutiger 
Sicht abgeraten. Stattdessen wird dafür der Begriff Ge-

räusch-Charakter vorgeschlagen [2], oder – wenn man die 
parametrische Repräsentation eines Sounds meint – der 
Begriff Sound-Charakter. 

Wir gehen auf diese Terminologiefrage in folgendem Zu-
sammenhang ein: Um den Charakter eines Sounds zu ermit-
teln, muss zunächst eine Metrik erstellt werden. Zur Identifi-
kation geeigneter psychoakustischer Parameter werden z.B. 
spezielle multidimensionale Analysemethoden angewendet. 
Nach dem Erstellen der Metrik werden die Parameterwerte 
jeweils durch Messung bestimmt, wofür man spezifische 
Messinstrumente oder Versuchpersonengruppen benötigt. 
Wenn die Messaufgabe es erforderlich macht, müssen Ver-
suchspersonengruppen (sog. panels) in der Lage sein selektiv 
zu beurteilen, also etwa auditive Merkmale heraushören und 
moderierende Faktoren vernachlässigen können. Denn die 
auditive Wahrnehmung wird auch durch nicht-akustische 
Faktoren mitbestimmt, und der Hörer ordnet dem Wahrge-
nommenen Bedeutung zu. Zur Messung des Sound-Charak-
ters werden deshalb ggf. weitere Metriken herangezogen, 
Beispiele sind semantische und emotive Profile. 

Ein Ersetzen der Hörversuche durch instrumentelle Messver-
fahren ist in einigen Fällen möglich. So gibt es bekanntlich 
instrumentelle Verfahren zur Bestimmung der auditiven 
Merkmale Lautheit und Schärfe [1]. Man muss sich bei ihrer 
Anwendung allerdings darüber klar sein, dass sie nur 
Schätzwerte für die zu Grunde liegenden auditiven Größen 
liefern und insofern mit Vorsicht anzuwenden sind. 

Produkt-Geräusch-Qualität 

Es besteht heutzutage weitgehende Übereinstimmung dar-
über, dass die Geräusche – industrieller – Produkte zu diesen 
"passen" sollten. Es wird weiter angenommen, dass die er-
zielte "Passgenauigkeit" die Qualität der Geräusche be-

stimmt [4, 5]. Um diese Frage weiter zu diskutieren, be-
nutzen wir die folgende Definition:  

Product-Sound Quality is a descriptor of the suitability of the 
sound attached to a product. It results from judgements upon the 
totality of auditory characteristics of the said sound – the judge-
ments being performed with reference to the set of those desired 
features of the product which are apparent to the users in their 
actual cognitive, actional and emotional situation [3] 

Offensichtlich existiert Produkt-Geräusch-Qualität also nicht 
per se, sondern entwickelt sich in einem mehrstufigen Pro-
zess. Strahlt ein Produkt Schallwellen aus, können diese 
instrumentell vermessen werden, was zu einem akustischen 
Profil des Produktes führt. Treffen die Schallwellen auf 
Zuhörerohren, korrelieren sie in der Regel mit auftretenden 
Hörereignissen. Die Hörereignisse können mit psychoakusti-
schen Methoden vermessen werden, was zu einem auditiven 
Profil führt. Weiterhin können entsprechend bei Bedarf z.B. 
emotive oder semantische Profile zusätzlich bestimmt wer-
den. Die unterschiedlichen Profile bilden zusammen den 
Charakter des Geräusches. Entsprechend der Definition 
vergleichen dann die Testpersonen, zumeist die Produktnut-
zer, den Charakter des Produktgeräusches mit einer internen 
Referenz, die unter anderem ihre Erwartung bezüglich des 
Produktes beinhaltet. Da diese Referenz ihrerseits einen 
Parametersatz beinhaltet, kann man hier vom Referenz-

Charakter sprechen. Dem Vergleich folgt abschließend die 
Qualitätszuweisung. Sowohl Vergleich als auch Qualitäts-
zuweisung beinhalten oftmals kognitive Prozesse, die in der 
Regel – wie schon die Hörwahrnehmung selbst – durch 
emotive und aktionale Faktoren moduliert werden.  

Man erkennt an dieser Stelle, dass Wissen über die verwen-
deten Referenzen sehr wichtig für eine erfolgreiche Model-
lierung des Qualitätsbildungs-Prozesses ist. Dabei kann 
angenommen werden, dass ein gutes Produktgeräusch si-
cherlich signalisieren soll, dass das Produkt selbst von hoher 
Qualität ist. Die Funktion des Produktgeräusches als Infor-
mations- und Zeichenträger gewinnt somit entscheidende 
Bedeutung [4]. 

Geräusch-Qualität 

Zweifellos kann ein Produktgeräusch den Nutzer über den 
Betriebszustand des Produktes informieren. Zum Beispiel 
möchte ein Kraftfahrer beim Überholen hören, dass sein 
Motor tatsächlich beschleunigt. Hier besteht also durchaus 
eine funktionelle Verwandtschaft zur Lautsprache als Infor-
mationsträger. Die Qualität von Lautsprache ist wie folgt 
definiert: 

Speech Quality is the result of an assessment of the suitability of 
a speech sample – considering all of its recognized and name-
able features and feature values – namely, as to which amount 
this speech sample complies with a reference arising from as-
pects such as individual expectations and/or social demands 
and/or pragmatic necessaries – considering all recognized and 
nameable features and feature values of the reference [5] 
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Diese Definition beinhaltet wesentliche Verfeinerungen 
gegenüber der o.g. Definition für Produkt-Geräusch-Quali-
tät. Unter anderem ist Qualität nunmehr als Ergebnis eines 
Messprozesses definiert, d.h. Qualität entsteht in einem Pro-
zess, in dem eine reliable Zuordnung von Zahlen zu Ob-
jekten geschieht. Qualität wird somit quantifiziert, in ande-
ren Worten, sie wird gemessen. Ferner wird festgelegt, dass 
die betrachteten Parameter und Parameterwerte identifizier-
bar und beschreibbar sein müssen. Dies ist eine sinnvolle 
Einschränkung insbesondere im Technik-Kontext, denn es 
hebt den Qualitätsbildungs-Prozess aus der Anonymität. Nur 
die identifizierbaren und beschreibbaren Merkmale von 
Geräusch- und Referenz-Charakter werden in die Modellie-
rung des Qualitätsbildungs-Prozesses einbezogen. 

Zwischen der ersten und der zweiten Definition besteht ein 
weiterer wesentlicher Unterschied, auf den besonders hin-
zuweisen ist: Der Unterschied liegt im Charakter der Refe-

renz. In der ersten Definition besteht der Referenz-Charakter 
aus den gewünschten Eigenschaften des Produktes, d.h. der 
Geräuschquelle. In der zweiten Definition ist der Referenz-
Charakter wesentlich breiter und ggf. abstrakter angelegt – 
z.B. funktionell bestimmt. Dabei bezieht er sich nicht mehr 
mittelbar auf die Geräuschquelle, sondern unmittelbar auf 
das Geräusch – z.B. als Informations- und Zeichenträger. Im 
Zuge dieser Diskussion wird deutlich, dass die zitierte Defi-
nition von Sprach-Qualität unmittelbar auf Geräusch-Qua-

lität im Allgemeinen übertragen werden kann. Im Gegensatz 
zu Produkt-Geräusch-Qualität, wo the sound of quality das 
Entscheidende ist, ist es nun die Qualität des Geräusches 
selbst, d.h. the quality of sound.  

Der Charakter der Referenz 

Wie oben bereits angedeutet, beruht das Qualitätsereignis 
auf einem mentalen Prozess mit den Stufen Vergleich und 
Abstandsbeurteilung. Die zu vergleichenden Objekte sind 
einerseits die Sounds, d.h. die zu beurteilenden Geräusch-
laute, und andererseits die jeweilige Referenz. Geräusche 
und Referenzen haben jeweils ihren spezifischen Charakter. 
Diese Charaktere werden evaluiert, indem man quantitative 
Profile mit denjenigen ihrer Merkmale ermittelt, die in den 
Qualitätsbildungs-Prozess eingehen. Für den Charakter der 
Referenzen kann dies zu erheblichen methodischen Proble-
men führen, denn viele relevante Merkmale der Referenz 
sind der direkten instrumentellen oder auditiven Messung 
nicht zugänglich, insbesondere nicht mit verfügbaren ingeni-
eur-typischen Methoden. Jedoch besteht auch bei Ingenieu-
ren in der Regel kein Zweifel an der wesentlichen Rolle der 
Referenzen im Qualitätsbildungsprozess. Es ist deshalb un-
bestritten, dass der Erforschung der Bildung, Spezifikation 
und Klassifikation von Referenzen hohe Priorität zuzumes-
sen ist. Wir schlagen vor, für eine grobe Klassifikation der 
Referenzen von dem Grad ihrer Abstraktion auszugehen [6]. 
Dies macht insofern Sinn, als postuliert werden kann, dass 
mit steigendem Abstraktionsgrad das kognitive System des 
Menschen immer stärker einbezogen wird. Für die weitere 
Diskussion sei zunächst vereinfachend angenommen, dass 
dieser Abstraktionsgrad auf einer eindimensionalen Skala 
beschrieben werden kann. 
Der niedrigste Abstraktionsgrad ist sicherlich dann gegeben, 
wenn die Referenz ein tatsächlich existierendes Geräusch ist, 

z.B. ein sog. Target-Sound. Im Grenzfall der authentischen 
Übertragung läge übrigens gar keine Abstraktion vor. Dies 
gilt insbesondere, wenn bereits akustisch eine verzerrungs-
freie Übertragung angestrebt wird – sog. Straight-Line 

Transmission. Sehr hohe Abstraktion liegt hingegen vor, 
wenn nicht ein Geräusch selbst Gegenstand der Referenz ist, 
sondern die Bedeutung, für die dieses Geräusch steht – denn 
Bedeutungen sind Begriffe und insofern per se abstrakter 
Natur. 

Die Semiotik lehrt, dass die Zuweisung von Bedeutung zu 
Geräuschen symbolisch, ikonisch oder indexial sein kann 
[4]. Der höchste Abstraktionsgrad liegt bei symbolischer 
Zuordnung vor, denn dabei ist die Zuweisung der Bedeutung 
arbiträr und muss gelernt werden – so wie man die Elemente 
einer Sprache lernen muss. 

Sofern das Geräusch mit Emotionen assoziiert ist, wäre zu 
prüfen, ob es direkt Emotionen auslöst oder als Zeichen für 
Emotionen steht – daraus bestimmt sich der jeweilige Ab-
straktionsgrad. Ethische, ästhetische Komponenten der Refe-
renz weisen auf hohe Abstraktion hin. Soziologische Kom-
ponenten können z.B. emotional geladen oder rein kognitiv 
und insofern in unterschiedlichem Maße abstrakt sein. 

Die Autoren hoffen, dass der Abstraktionsgrad sich nachhal-
tig als brauchbares Ordnungsprinzip für Referenz-Charak-
tere in Zusammenhang mit dem Qualitätsbildungs-Prozess 
erweisen wird, sie können allerdings dazu zu diesem Zeit-
punkt noch keine überzeugenden Daten vorlegen. Es ist 
jedoch offensichtlich, dass die Charaktere der Referenzen 
einen Bereich von sehr einfach bis sehr komplex abdecken, 
wobei u.a. akustische, auditive, visuelle, emotionale, aktio-
nale und kognitive Komponenten in unterschiedlicher Kom-
bination auftreten. Wenn der Qualitätsbildungs-Prozess 
durch einen Menschen erfolgt, ist neben dem peripheren 
sensorischen Systemen auch das zentrale Nervensystem 
beteiligt, und letzteres ist bekanntlich ein biologischer Com-
puter mit riesiger Speicherfähigkeit und massiver Pa-
rallelverarbeitung. Dies muss bei der technischen Modellie-
rung von Qualitätsbildungs-Prozessen bedacht werden.  
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