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Einleitung

Weshalb bestimmte Konzertsdle von den Ausiibenden
bevorzugt werden, hingt neben psychologischen Faktoren
auch von den akustischen Eigenschaften des Podiums ab.
Die Podiumsakustik soll die Musiker bei der Ausiibung ihrer
Kunst unterstiitzen, damit diese dem (zahlenden) Publikum
den erwarteten Horgenuss bereiten konnen. Dazu ist ein
guter Kontakt zwischen den einzelnen Stimmen nétig; die
Balance wird daneben vom Dirigenten beeinflusst. Die
Podiumsakustik soll Musikern optimale Arbeitsbedingungen
bieten. Diese miissen ihr eigenes Instrument trotz
Maskierung durch alle anderen gut horen konnen
(Intonation), aber auch alle anderen Instrumentengruppen,
um Timing, Artikulation, Phrasierung und Klangfarbe
synchronisieren zu konnen. Besonders fiir Solisten ist
dartiber hinaus ein gewisses Feedback des Saales wichtig.
Jedoch sollte die akustische Eignung eines Podiums nicht
von den verwendeten Instrumenten oder Orchester-
Aufstellungen abhéngig sein — dann wiren diese Séle nur
mit Einschrinkungen nutzbar. Ziel dieser Untersuchung ist
die Suche nach einer Messgrof3e, die mit der Beurteilung der
Podiumsakustik durch die Musiker korreliert.

Methode

Die Frage, welche akustischen Podiumseigenschaften
bevorzugt werden, kann beantwortet werden durch
Korrelation von subjektiven Qualititsurteilen zu gemessenen
akustischen Parametern. Welche akustischen Parameterwerte
(-bereiche) bevorzugt werden, kléren oft subjektive Hortests
[1]. Das Schallfeld in Ensemblesituationen wie
Sinfonieorchestern ist jedoch extrem komplex und
riickgekoppelt. Eine Superposition von Reflektionen zu
synthetischen Schallfeldern fiir bendtigte Komplexitét
(Symphonik) wurde bislang selten versucht [2]. Die Isolation
einzelner Parameter ist iber Messungen der Mithdrschwelle
moglich  (Verdeckung [3]), aber programm- und
ausfilhrungsabhingig. Im Rahmen einer laufenden
Dissertation zum Thema Sprachverstidndlichkeit und
Horsamkeit in  europdischen Konzertsidlen konnten
akustische Messungen an Messpfaden auf den Podien von
iiber 20 europiischen Konzertsile vorgenommen werden.

Messverfahren

Gemessen wurden Impulsantworten mit einem PC-
gestiitzten Maximalfolgenmesssystem mit fast identischen
Wandlern und Einstellungen, omnidirektionaler Schallquelle
und Messmikrophon, an standardisierten Positionen auf dem
Podium: Schallquelle Position S1 rechts vorne auf dem
Podium (vom Dirigenten aus), M1: Im vom Lautsprecher
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(Richtung Dirigent), M2: rechts hinten auf dem Podium, M3:
hinten links, und M4: vorne links (siche Abbildung 1):
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Abbildung 1: Standardmesspositionen auf den Podien

Um die subjektiven Urteile der Ausiibenden iiber die
akustische Eignung der Podien ihrer Séle zu erfassen, wurde
eine Befragung von 25 Orchestern vorgenommen, die
regelméBig in den gemessenen Sélen spielen (s. Tabelle 1):
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o Fragebogen zur Podienakustik des .%‘J ;5,, - ‘;; g ’5.
E Grofien Funkhaussaales des WDR, i % (3 % E %
WDR-Rundfunkorchester 7| 2155
= »n | X
1 | Wie gut finden Sie die allgemeine Akustik
X
Thres Saales?
2 | Wie gut finden Sie die Akustik auf dem X
Podium Ihres Saales?
3 | Wie gut horen Sie Sich/Ihr Instrument
selbst? X
4 | Wie gut horen Sie Thre eigene X
Instrumentengruppe?
5 | Wie gut horen Sie die
Instrumente/Stimmgruppen von der X
anderen Biihnenseite?
6 | Wie gut horen Sie die Instrumente vom
vorderen Biihnenrand, wenn Sie selbst X
hinten sitzen (bzw. umgekehrt)?
7 | Wie gut horen Sie den Klang aus dem Saal X
zuriick?
8 | Wie gut unterstiitzt der Saal Ihr Spiel? X
Tabelle 1: Beispiel eines ausgefiillten Fragebogens
Auswertung
Die Auswertung wurde mittels eines speziellen
Programmskriptes  vorgenommen, welches aus den

gemessenen Podienimpulsantworten der Messpfade SIMI1,
S1IM2, SIM3, S1M4 je die folgenden, iiber die Oktavbander
500 bis 2000 Hz gemittelten akustischen Parameter
berechnete: T;y (Nachhallzeit), EDT (Early Decay Time),
Teenter (Schwerpunktszeit), Cgy (KlarheitsmaB3), Dsq
(Deutlichkeit), ST1, ST2 (Support), EEB (Early Energy

Balance), sowie breitbandig STI und ALg,Pss ([5],
gemessen mit omnidirektionaler Quelle und weilem
Spektrum).
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EDT RT ETC in frequency band: 1000Hz

Ergebnisse
E‘ Stadt Saal SEIEJER|EB | :j S
g Koln WDR-Saal 13.2| 94| -15.0| -12.7| 092 | 24
% Amsterdam | Concertgeb. 152 97| -18.6| -158| 1.00| 3.1
° Hamburg Musikhalle 143 9| -15.7| -133]| 096| 3.2
3 Amsterdam | Beurszaal 138 94| -159| -142| 0.77| 3.6
Berlin Konzerthaus 11.5) 91| -120| -104| 087 | 3.7
Haarlem Concertgeb. 113 9| -11.5 951 086 42
Berlin Jes.-Chr.-Ki. 8.0 81 -9.9 -7.5] 0.83 54
Tabelle 2: Messpfad SIM1; griin: gut, blau: unentschieden
0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 gl 29l | 8@ | E g °
Fire Stadt Saal SE|AYEz | = 2} =
Modulation Transfer Function octave bands Haarlem Concertgeb. 0.7 42 -0.2 23] 0.55 8.0
! ; : Hamburg Musikhalle 04| 36 2.7 491 0.59 8.4
08 _r'\ATF-”(')ktéi'\'/bé'lrib'le:r e Ams'tcrdam Beurszaal : 1.0 47 0.2 2.1 0.59 9.0
TS A ——— Berlin Jes.-Chr.-Ki. 1.5 50 -3.9 -1.0| 0.58 9.7
N (el U NS S S S W T T | Amsterdam | Concertgeb. -1.4| 35 -1.2 1.8 053 9.7
2 Berlin Konzerthaus -1.6 | 27 6.2 80| 050 16.5
5 06 4
E’DS_ i S . el e e o el o g Tabelle 3: Messpfad SIM3; griin: gut, rot: nicht optimal
N o W 0 TP 5 R U 10 0 98 0 5 W0 Sich-selbst-Horen (Messpfad SIM1):
o i ] 5 . . . . . .
et NI EEEREENEEER R Scheinbar gibt es hierbei wenig akustische Probleme, das
o 4000 Hz g ! 20 : P : eigene Instrument zu horen: bislang ging kein negatives
N Urteil ein. Bei allen gemessenen Sélen ist im Pfad SIM1 der
"l BAEBEER R | Wert fiir den Parameter AL, < 7, bei den hier als gut
o 1 I 1 I i Il L 1 A i Il

DE308 112616 2 25315 4 5 63 8 1012516 20 25 bewerteten Sidlen ist AL,,s < 5. Eine Verdeckung des
Freency (Hz) eigenen Instruments durch andere Gruppen kann auch ein

Abbildung 2: Auswertung der Podienimpulsantwort des Balanceproblem sein.

Messpfades SIM1 im Sendesaal des WDR Koln Die-anderen-Héren (Messpfad S1M3):

s Hier kann es Probleme geben, die Instrumente diagonal von

der anderen Biihnenseite zu horen, es gab deutlich negative

'g Urteile. Bei den hier als gut bewerteten Sélen ist ALy, < 9,
£ bei den als nicht optimal bewerteten Sélen ist AL,y > 9.
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5 Hypothese:

Der messbare Indikator fiir Sprachverstindlichkeit ALy
kann  mogliche = Ausgangspunkte  fiir  geeignete
Podiumsakustiken liefern, da es auf den Kontakt der
Instrumente und —gruppen ankommt. Dies muss durch die
Korrelation mit weiteren Urteilen unterbaut werden. Daraus
sind dann Designrichtlinien fiir Podien zu formulieren.

Besonderer Dank gilt Herrn Stefan Ostrowski fiir seine
tatkréftige Hilfe bei den Messungen in den Konzertsilen.
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