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1. Motivation

Die im Folgenden referierte Studie ist Teil einer noch
laufenden Untersuchung an einem Sprachkorpus, das mit
erwachsenen Probanden mit osteuropédischem Migrations-
hintergrund aufgenommen wurde. Die Ergebnisse flieen in
die Entwicklung eines interaktiven multimedialen
Lernsystems fiir das Training der deutschen Aussprache mit
dem Arbeitstitel ,,AzZAR* ein, in dem Sprachtechnologien fiir
die Generierung des Benutzerfeedbacks eingesetzt werden.
Das Lernsystem soll den Besonderheiten des Zweitsprachen-
erwerbs erwachsener Lerner gerecht werden, deren Aus-
sprache zumeist durch die Hor- und Artikulationsbasis der
Muttersprache iiberformt wird.

Der Erfolg einer Lernsoftware héingt in
entscheidendem Mafle von der Feedback-Funktionalitit ab,
die den Benutzer motivieren und in seinen Eigen-
bemiithungen bestdrken soll, indem sie zuverldssige Infor-
mationen iiber den erreichten Lernforschritt liefert und
optimale Lernstrategienen aufzeigt. Eine zentrale Aufgabe
im Rahmen des Projekts besteht darin, die Aussprache-
qualitit der Lernenden mittels instrumenteller Verfahren zu
bewerten.

2. Eignung bereits implementierter Verfahren zur
Messung von Dialektalitéit

Unter der Vielzahl der Messverfahren kommen fiir unsere
Aufgabenstellung zundchst solche in Betracht, die im
Bereich der quantitativen Dialektologie zur Ermittlung der
Abstinde zwischen standarddivergenten Varietiten einer
Sprache entwickelt wurden. Wir priiften zunichst die
Ubertragbarkeit der von Herrgen und Schmidt (HERRGEN
/SCHMIDT 1985, 1989, 2000) vorgeschlagenen und in den
Arbeiten zum Deutschen Sprachatlas implementierte
Methodik zur Messung dialektaler Distanz. Wie in dem 1984
publizierten Verfahren von Vieregge, Rietveld & Jansen
(VIEREGGE/ RIETVELD & JANSEN 1984) werden Seg-
mentdistanzen unter Bezugnahme auf das Klassifizierungs-
system der IPA als aggregierte Merkmalsunterschiede
definiert.

Die Entlehnung eines Verfahrens aus dem Bereich
der Dialektologie wirft zundchst die Frage nach der
Vergleichbarkeit dialektaler Aussprachevarianten mit denen
nicht muttersprachlicher Probanden auf. Beschrinkt man die
Betrachtung auf die Ebene der Phone, dann erscheint die
Phianomenologie einer Akzentaussprache mit der einer
dialektalen Varietdt zundchst vergleichbar. Bei beiden
handelt es sich um Varietidten, die Einheiten der Standard-
sprache (z. B. Wortformen) abbilden, dabei jedoch von der
kodifizierten Aussprachenorm abweichen. Ebenso wie im
Fall dialektaler Aussprachevarianten kdnnen Aussprache-
varianten nicht muttersprachlicher Probanden auf Segment-
ebene als systematisch auftretende Substitutionen, Elisionen,
Epenthesen bzw. Abweichungen in Bezug auf einzelne
Parameter beschrieben werden. Die Vergleichbarkeit dieser
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auf den ersten Blick analogen Erscheinungen unterliegt
jedoch wesentlichen Einschriankungen, da im Unterschied zu
dialektalen Varietiten des Deutschen die Aussprache-
varianten nicht muttersprachlicher Sprecher durch phono-
taktische Constraints (z. B. Assimilations- und Tilgungs-
regeln), Silbenconstraints und prosodische Muster einer
anderen Sprache iiberformt werden. Exemplarisch seien an
dieser Stelle die im Russischen iiber Wortfugen hinweg
wirkende regressive Stimmhaftigkeitsassimilation (,,0T
0a0ymku“ /cd«b’a.buS.ki/) und die betonungsbedingte,
einem metrischen Schema folgende Vokalreduktion
(,,opranmzanusi“ /cr.gc.nb.z’a.ts[]./) genannt, die zunichst
als Segmentsubstitutionen auffallen. Ein weiterer Unter-
schied resultiert daraus, dass Merkmalskontraste, die im
Deutschen nicht distinktiv sind (z. B. Palatalitit im System
der Konsonanten) in der Akzentaussprache prominent
werden konnen, wihrend distinktive Korrelationen des
Deutschen (z. B. der Dauer- und Gespanntheitskontrast der
Vokalphoneme) der Nivellierung unterliegen.
3. Auswabhl einer geeigneten Lautklasse
Fiir die Beurteilung der Validitit des Messverfahrens wurde
die Klasse der vorderen Labialvokale ausgewéhlt, die in der
Muttersprache der Probanden fehlt. Die Aneignung der
Lautrealisationen der Grapheme <ii> und <¢> stellt fiir
Lernende mit der Muttersprache Russisch stets eine
besondere Schwierigkeit dar. Im Sprachkorpus wurde eine
Vielzahl  substitutional verwendeter Lautrealisationen
gefunden, deren Bandbreite von Ersetzungen durch Allo-
phone anderer Kardinalvokale (/u/, /o/, /e/), Abweichungen
innerhalb einer Merkmalskorrelation um ganze oder halbe
Stufen, Abweichungen innerhalb einer Merkmalsauspragung
(tendenzielle Entrundung, graduelle Dauerunterschiede),
iiber Verdnderungen der Vokalfirbung bis hin zu
Diphtongierungen und Epenthesen reicht. Die Klasse der
vorderen Labialvokale ist noch aus einem weiteren Grund
interessant: Die Aneignung solcher Vokale, die im
Lautsystem der Muttersprache fehlen, stellt i. d. R. einen
stufenweisen Anndherungsprozess dar, in dessen Verlauf
typische Ersetzungsstrategien beschritten werden. Ziel ist
dabei zundchst die Gewdhrleistung der Verstdndlichkeit.
Substitutional werden héufig Laute einer anderen Klasse
verwendet, die in der Muttersprache der Lernenden dem
zielsprachlichen Phonem akustisch &hnliche Allophone
besitzen. So z. B. tritt die Ersetzung von /y:/ durch /u/
gehduft auf, da dieser Vokal im Russischen palatalisierte
(akustische hellere) Allophone (/°u/, /u°/, /) besitzt, bei
denen es sich um Stellungsvarianten handelt, die ausschlie3-
lich im Kontext palataler Konsonanten erscheinen.
Bei erwachsenen Lernenden kann die Lautentsprechung der
kyrillischen Transliteration als vermittelndes Glied bei der
Auswahl einer phonetischen Approximation auftreten.
Bsp.:  Jirgen (NAM)

Kyrill. KOpreH (XSAMPA /jurg@n/)
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Tab. 1 fasst die im Korpus gefundenen abweichenden
Realisationen der Vokale /y:/ und /Y/ zusammen.

Standardphonem Akzentrealisati Merkmalsunterschiede

fyif i/ 2 Stufen nach hinten

fyif Fuz/ 2 Stufen nach hinten, Anderung der Vokalfiirbung

fyif v 2 Stufen nach hinten, Senkung um eine halbe Stufe

fyif ~u/ 2 Stufen nach hinten, Senkung um eine halbe Stufe,
Anderung der Vokalfirbung (Palatalisation)

Iyt Y/ Verkiirzung, Senkung

Iy Py Verkilrzung, Palatalisation

Iyt Yu/ Diphtongierung

Syl U/ Epenthese

Iyt oy Palatalisation

hd u/ 2 Stufen nach hinten

Y/ /ous 2 Stufen nach hinten, Palatalisation

hd U 2 Stufen nach hinten, Dehnung

g el Dehnung

hd oY/ Palatalisation

Tab. 1: Akzentrealisationen der deutschen Vokale /y:/, /Y/

bei Probanden mit Muttersprache Russisch

4. Distanz der substitutional verwendeten Segmente zur

Standardrealisation

Fiir die Ersatzrealisationen der vorderen labialen Vokale /y:/
und /Y/ bei Sprechern mit russischem Akzent wurden unter

Benutzung der von Herrgen & Schmidt (HERRGEN/

SCHMIDT 2000) definierten Werte die folgenden Segment-

abstinde ermittelt:

d([y)].[YUD =3 d(fy»)].[°w:]) = 2,5
d([y:)],[u:]) =2 d([y)].[U]) = 2,5
d([y)].[°U]) =3 d([y»)].0U] =3
d(fy)].[°y:D) = 0 5 d([VL°YD = 0,5
d([].[Y:]) = d([(],[U]) = 1.5;

d([].[°UD) = 2 d([(V)],[°U:]) = 2.5.

Analog wurde im Fall der Substitutitonen fiir /2:/ und /9/
fir alle Realisationen der
Vokale /2:/, /9/, /y:/, /Y/ in den Aufnahmen der Veith-
Testsdtze wurden fiir jeden Sprecher aufsummiert und mit
von den
nach

verfahren. Die Distanzmalle

den Abweichungen der mittleren F1 und F2
Referenzwerten fiir ~Muttersprachler (getrennt
Geschlechtern) verglichen:
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Abb. 1 Die Summen der Segmentabstinde (durchgezogene
Linie) zeigen einen deutlichen Zusammenhang mit den

Abweichungen im zweiten Formanten (punktierte Linie).

Projiziert man die ermittelten Substitutionen der vorderen
labialen Vokale in das Vokalviereck der IPA, so bilden diese
ein Kontinuum in der Dimension Zungenlage (vorn-hinten).
Es liegt daher nahe zu priifen, ob der zweite Formant unter
dem Aspekt der Diskrimination der Lautrealisationen im
Verhéltnis zur Standardlautung eine hdhere Gewichtung
Zu prifen ist auBerdem, ob fir die

erhalten sollte.
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Diphtongierung innerhalb dieser Dimension (/YU/ fiir /y:/,
/90/ fiir /2:/) der Maximalwert 3 gerechtfertigt ist.

5. Summarische Segmentdistanzen und Hérurteil

Zwecks Validierung der artikulatorisch motivierten Distanz-
male unter Beriicksichtigung der perzeptiven Qualitdt wurde
ein Hortest nach ISO 8859-1 durchgefiihrt (Paarvergleich,
jeweils 2 textgleiche Aussprachevarianten zu insgesamt 29
Items der Veith - Testsdtze, 10 Sprecher mit russ. Akzent, 16
Perzipienten). Die Horurteile sprechen fiir die Validitét des
Verfahrens. Sprecher mit geringen Abstandswerten fiir die
Vokale /Y/, /y:/ und /2:/, /9/ erhielten tendenziell bessere
Bewertungen (Abb. 2). Die gute Bewertung fiir Sprecher 1
(Beruf Schauspieler!) trotz hoher Summe der Segment-
abstinde erkldrt sich aus dessen Begabung, prosodische
Muster des Deutschen zu imitieren.
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Abb. 2 Relativer Anteil der Horurteile fir Sprecher 1-10
(grau) im Verhéltnis zur Summe der Distanzwerte fiir die
Realisationen der Vokale /2:/, /9/, /y:/, /Y/ (schwarz)

Um zu differenzierteren Aussagen zu gelangen, sind weitere
Hortversuche erforderlich, die besser geeignet sind, die
perzeptive Qualitdt der Aussprachevarianten zu erfassen
(multidimensionale Skalierung, semantisches Differential).
Aus der Sicht der Aufgabenstellung (Feedbackausgabe in
einem Lernsystem) scheint neben der Gewichtung phonolo-
gischer Merkmale in Relation zur perzeptiven Qualitdt der
Segmentsubstitutionen die Einbeziehung didaktischer
Kriterien in die Gewichtung erforderlich, d. h., die
Lautrealisationen der Lernenden miissen im Verhéltnis zu
den Zyklen des Lernprozesses betrachtet werden.
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