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Die Vertreter der Familie der Hundeartigen, der Canidae 0 = rechtes Ohr
(Wolfe, Fiichse, Schakale), nutzen akustische Signale zur 20
Kommunikation iiber gro3e Distanzen. Durch die Nahe von 10
Schallquelle (Maul) und Schallempféanger (Ohren) zum
Boden wird die Schallausbreitung maBgeblich durch 0
Bodeneffekte  beeintrdchtigt. Wir  untersuchten  die 10
Schallausbreitung im natiirlichen Habitat mit Hilfe eines
Hundkunstkopfes in fiir die akustische Kommunikation -20
relevanten Hohen {iber dem Boden. .30
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Abbildung 2: Freifeldiibertragungsfunktion des Hundekunst-
kopfes bei frontalem Schalleinfall. Die Ubertragungsfunktion
wurde bestimmt als Verhéltnis von Schalldruck gemessen an
der Trommelfellposition im Kunstkopf und Schalldruck im
freien Feld.

linkes Ohr

Abbildung 1: Aus Silikon gefertigter Hundekunstkopf. Die
anatomischen Verhiltnisse sind eine exakte Kopie eines
natiirlichen Kopfes. An Stelle der Trommelfelle wurden
omnidirektionale Elektretmikrofone gesetzt.
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Der Kunstkopf war eine detailgetreue Nachbildung der
anatomischen Strukturen von Kopf und AuBenohr eines
Deutschen Schiferhundes (Abb. 1) [1]. In Trommel-
fellposition waren Miniatur-Elektretmikrofone (Sennheiser
MKE 2P) eingesetzt. Der Hundekunstkopf bewirkte eine
Verstirkung von bis zu 30 dB im fiir die akustische
Kommunikation von Hunden relevanten Bereich von 1 bis 4
kHz (Abb. 2). Ahnlich wie Messungen an Katzen [2]
konnten charakteristische richtungsabhingige ,spectral
notches im hoheren Frequenzbereich gefunden werden. Der
Hundekunstkopf simuliert eine Situation gerichteter
Aufmerksamkeit mit nach vorn gerichteten Ohren. Bereiche
groBter Empfindlichkeit konnten wir fiir beide Ohren jeweils
bei einer um 30 bis 60° von der Frontalachse abweichenden
Schalleinfallsrichtung finden (Abb.3). Schalleinfallsrichtung (°)
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Abbildung 3: Abhingigkeit der Freifeldiibertragungsfunktion
des Kunstkopfes von der Schalleinfallsrichtung.
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Abbildung 4: Aufzeichnung von akustischen Signalen im
Freiland. Die Testsignale (Weiles Rauschen und drei
Belllaute eines Haushundes) wurden mit einem Pegel von
90 dB (re 1 m) iiber eine freie Wiese abgestrahlt und mit
dem Kunstkopf in 480 m Entfernung aufgezeichnet. Die
Spektrogramme der Kunstkopfaufzeichnungen wurden mit
den gleichen Parametern erstellt.
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Messungen der Schalliibertragung im Freiland

Freilanduntersuchungen zur Schallausbreitung in Bodenndhe
wurden auf einer ebenen Wiesenfliche mit niedriger
Vegetation durchgefiihrt. Dabei erfolgten die Messungen in
fir die akustische Kommunikation von Hundeartigen
relevanten Hohen (Sender und Empfanger auf einer Hohe
von 50 bzw. 100 cm). Sowohl synthetische Signale (wei3es
Rauschen) als auch LautduBerungen von Hunden (Bellen)
wurden mit einem Schalldruckpegel von 95 dB abgestrahlt.
Bis zu einer Entfernung von 50 m von der Schallquelle
konnten Kammfiltereffekte nachgewiesen werden. Uber
Distanzen groBer als 100 m konnten die Signale mit
herkommlichen Messmikrofonen nicht mehr mit einem
vertretbaren Signal-Rausch-Verhéltnis aufgezeichnet
werden.

Mit den Kunstkopf konnten die Signale auch auf eine
Distanz von 480 m (groBte im Versuch realisierbare Distanz)
aufgezeichnet werden (Abb. 4). Es wird deutlich, dass
insbesondere die ersten Obertone das giinstigste Signal-
Rausch-Verhiltnis aufwiesen. Bei der geringeren Hohe iiber
dem Boden war das Signal durchschnittlich 6 dB
(Spitzenwertvergleich) schwécher. Damit konnten wir
zeigen, dass selbst in Bodennidhe artspezifische akustische
Signale  iber mehrere  hundert Meter deutlich
wahrgenommen werden kénnen und eine Kommunikation
tiber grofe Distanzen nicht nur unter extrem gilinstigen
mikroklimatischen Bedingungen mdglich ist. Dabei ist zu
erwahnen, dass die abgestrahlten Signale deutlich schwécher
als ein natiirliches Hundebellen waren [3].

Messungen mit Kunstkopfen ermdglichen, Signale auch iiber

grofere Distanzen mit gutem Signal-Rausch-Abstand
aufzuzeichnen.  Niederfrequente = Umgebungsgerdusche
werden unterdriickt und Oberténe der
Kommunikationslaute verstarkt. Eine zusétzliche

Verbesserung wird durch die Richtcharakteristik der
AuBenohren bewirkt. Die akustischen Eigenschaften des
Habitats sind in der Regel so komplex, dass sie sich nicht
zufriedenstellend modellieren lassen. Daher sind weitere
empirische Daten unbedingt erforderlich, um die Akustik der
Distanzkommunikation von terrestrischen S#ugetieren zu
verstehen.
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