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Einleitung 
Die Neufassung der DIN 18041 „Hörsamkeit in kleinen bis 
mittelgroßen Räumen“ (Ausgabe Mai 2004) hat in den 
letzten Jahren erfreulicherweise zu einer zunehmenden Sen-
sibilisierung im Themengebiet „Raumakustik“ geführt. Die 
anfänglichen Ergebnisse der PISA-Studie haben das 
Interesse an der „Klassenraumakustik“ hierzulande weiter 
verstärkt. 

Obwohl die DIN 18041 für die raumakustische Auslegung 
von Klassenräumen ganz klare Soll-Nachhallzeit-Anforde-
rungen Tsoll [s] in Abhängigkeit vom Raumvolumen festlegt, 
ist bei der alltäglichen Abwicklung solcher Projekte häufig 
ein sehr pauschaler Konzeptansatz zu beobachten. Die raum-
akustische Projektierung erfolgt nicht nach raumakustischen 
Gesichtspunkten frequenzabhängig und bedarfsgerecht, 
sondern orientiert sich vielmehr an marketingtechnisch ge-
prägten Strategien. Die Wirtschaftlichkeit der Lösungen 
spielt ebenfalls eine untergeordnete Bedeutung, denn die 
akustische Sensibilisierung erfolgt oft nur nach dem Motto: 
„Mehr bringt mehr!“ oder „Je höher die Schallabsorption im 
Raum, desto besser!“ 

Damit Fachplaner und Architekten ihre Lösungskonzepte auf 
der Basis von objektiven Erkenntnissen entwickeln können, 
hat OWA eine unabhängige Praxisstudie in Auftrag gegeben. 
Die Untersuchungen wurden durch das Fraunhofer-Institut 
für Bauphysik (IBP) aus Stuttgart durchgeführt. Die Praxis-
untersuchung sollte beleuchten, wie sich unterschiedliche 
Decken- und Wandkonzepte hinsichtlich Nachhallzeit, 
Deutlichkeit und Sprachverständlichkeit auswirken. Nach-
folgend finden Sie eine Zusammenfassung der wichtigsten 
Untersuchungsergebnisse. Der Gesamtbericht vom Fraun-
hofer-Institut für Bauphysik (IBP) kann bei OWA per  
E-Mail angefordert werden. 

Ausgangssituation 
Die Untersuchungen wurden an der Hauptschule am 
Klostergarten in Sindelfingen durchgeführt. Es wurde ein 
typischer Klassenraum mit ca. A ≈ 71 m2 Grundfläche aus-
gewählt. Das Raumvolumen mit der anfangs vorhandenen 
glatten Gipskartondecke betrug Vvorher ≈ 220 m3. Die glatte 
GK-Decke wurde entfernt und durch eine H = 200 mm ab-
gehängte Unterdecke im Sichtschienensystem S 3 (Raster-
format 625 x 625 mm) ersetzt. Das Raumvolumen der abge-
hängten Unterdecke betrug Vnachher ≈ 205 m3. Das nach-
folgende Bild zeigt den Klassenraum nach der Sanierung 
inklusive der Möblierung. 

 

Abbildung 1: Klassenraum nach der Deckensanierung mit 
einem abgehängten Deckensystem in Einlegemontage 
System S 3 

 

Untersuchungsvarianten 
Die Tabelle zeigt die 10 wesentlichen Untersuchungs-
varianten der Praxisstudie: 

Tabelle 1: Prüfvariantenübersicht 

Prüfungsvarianten 
bewerteter 

Schallabsorptionsgrad αw [-] 
Deckenlösung Wandlösung 

Referenzmessung   
Decke mit OWA-Platte 
„Schlicht“ 
ohne/mit OWAtecta 
Magnetpinnwandabsorber 

0,15 0,60 

Decke mit OWA-Platte 
„Universal“ 
ohne/mit OWAtecta 
Magnetpinnwandabsorber 

0,55 0,60 

Decke mit OWA-Platte 
„Sternbild“ 
ohne/mit OWAtecta 
Magnetpinnwandabsorber 

0,70 0,60 

Decke mit OWA-Platte 
„Cosmos plus“ 
ohne/mit OWAtecta 
Magnetpinnwandabsorber 

0,80 0,60 

Decke mit Ecophon-Platte 
„Focus D“ 
ohne/mit OWAtecta 
Magnetpinnwandabsorber 

0,90 0,60 

αw-Werte der Deckenplatten gelten für einen E-200-Aufbau. 
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Die effektiv belegte Akustikdeckenfläche betrug AD = 61,9 
m2 (ohne Einbauleuchten). Der an der Klassenraum-
rückwand angebrachte OWAtecta Magnet-Pinnwand-
absorber hatte eine Fläche von APW = 9 m2. 

Im Rahmen dieser Studie wurden auch noch andere Decken-
konzepte untersucht: 

- Deckenfläche 2/3 absorbierend und 1/3 
reflektierend 

- Deckenfläche schachbrettartig absorbierend und 
reflektierend 

- Deckenfläche im Wechsel streifenförmig 
absorbierend und reflektierend 

Die Ergebnisse zu diesen Untersuchungen finden Sie im 
Gesamtbericht. 

Ergebnisse 
Die DIN 18041 fordert für den untersuchten Klassenraum 
eine Soll-Nachhallzeit von Tsoll = 0,57s. Die Abbildungen    
1 + 2 zeigen die frequenzabhängigen Nachhallzeitergebnisse 
für die unterschiedlichen Decken- und Wandkonzepte (im 
unbesetzten Zustand). Wie man den Ergebnissen entnehmen 
kann, erzielt man bereits mit einer 55 % schallabsorbieren-
den Unterdecke (OWA-Plattendessin „Universal“ – Ab-
sorberklasse D) ausreichende Nachhallzeitverbesserungen. 
Das weit verbreitete Motto: „Mehr Schallabsorption bringt 
mehr Nachhallzeitverbesserung“, muss also relativiert 
werden. Die Nachhallzeiten lagen ab αw ≥ 0,70 bei sehr 
ähnlichen Werten, eine weitere Reduktion für Unterdecken 
mit höheren Schallabsorptionsgraden konnte nicht festge-
stellt werden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 1: Messergebnisse der Nachhallzeit bei 
Variation der Deckenplatten (ohne Pinnwandabsorber). 

Die Verwendung einer absorbierenden Rückwandfläche 
bewirkt zwar nur geringfügige Nachhallzeitverbesserungen 
(siehe Abbildung 2), ist aber in Verbindung mit einer hoch-
absorbierenden Unterdecke von großer Bedeutung, weil sie 

zur Vermeidung von unerwünschten Flatterechos beitragen 
kann. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 2: Messergebnisse der Nachhallzeit bei 
Variation der Deckenplatten und Integration einer 
Rückwandabsorberfläche 

Wenn man aus der Verbesserung der äquivalenten Schall-
absorptionsfläche A [m2] die tatsächlich erzielten Schall-
absorptionsgrade für die einzelnen Deckenplattenkonzepte 
ermittelt und daraus einen bewerteten Schallabsorptionsgrad 
αw errechnet, erhält man folgende Ergebnisse: 

Tabelle 2: Vergleich zwischen αw aus Hallraummessungen 
und αw aus Praxismessungen 

Prüfungsvarianten 
Akustikdecke 

αw–Wert [-] αw–Wert [-] 
Laborwerte 
für E-200- 

Aufbau 

Praxismessung 
für H=200 mm 
Abhängehöhe 

OWA „Schlicht“ 0,15 0,05 
OWA „Universal“ 0,55 0,40 
OWA „Sternbild“ 0,70 0,55 
OWA „Cosmos plus“ 0,80 0,55 
Ecophon „Focus D“ 0,90 0,50 
 

Es stellt sich vor diesem praktischen Erfahrungshintergrund 
die Frage, ob es sinnvoll ist, dass Planungen und Produkt-
festlegungen nur auf der Grundlage von Einzahlwerten und 
Absorberklassen erfolgen sollten. Nach unserer Auffassung 
sollte die Raumakustik frequenzabhängig und bedarfsgerecht 
konzipiert werden. Vereinfachungen, die nur dazu dienen, 
andere potentielle Produktlösungen auszuschließen, sind 
nicht sinnvoll und stehen im Widerspruch zu den Anforde-
rungen der DIN 18041. 

In den bisherigen Ausführungen wurden nur die Auswir-
kungen auf die Nachhallzeit betrachtet. Der Gesamtbericht 
enthält für den untersuchten Klassenraum sehr ähnliche 
Erkenntnisse in Bezug auf die Deutlichkeit und Sprach-
verständlichkeit STI. 
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