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Einleitung

Der Oldenburger Satztest (OLSA) ist ein niitzliches
Werkzeug zur Ermittlung der  Sprachverstindlichkeits-
schwelle im Storgerdusch [1]. Der kommerziell erhéltliche
OLSA ermdglicht nur eine 2-kanalige Ausgabe der Signale.
Eine Mehrkanalausgabe ist jedoch wiinschenswert, um
realistischere Storgerdusch-Szenarien darzustellen.

Der OLSA bietet die Moglichkeit eines geschlossenen
Antwortmodus, bei dem der Proband die verstandenen
Worter aus einer Vielzahl von gegebenen Antwort-
moglichkeiten selbststindig auswéhlt.

Material und Methoden

Zur Bestimmung von Referenzdaten mit einer Mehrkanal-
Lautsprecheranordnung wurden zwanzig normalhdrige
erwachsene Probanden (Median 24 Jahre; min: 21, max: 36)
mit dem OLSA unter verschiedenen Stdrgerdusch-
bedingungen untersucht.

Das Sprachsignal wurde frontal in einer Horkabine {iber
Lautsprecher zur Bestimmung der Sprachverstindlichkeits-
schwelle (L50) mit adaptiv gesteuertem Sprachpegel und zur
Bestimmung der Steigung der Diskriminationsfunktion mit
zweli fest eingestellten Sprachpegeln dargeboten.

Die diffuse Storgerduschdarbietung erfolgte iiber vier
getrennte, akustische Kanile, wobei die Lautsprecher fiir das
Storgerdusch in den Raumecken der Horkabine angeordnet
waren. Jeder Kanal reprisentierte eine unabhdngige Stor-
gerduschquelle. Durch die {iber die vier Eck-Lautsprecher
unkorrelierte Darbietung der verschiedenen Storgerdusche
erhédlt man an den Ohren der Versuchspersonen ein quasi
diffuses Storschallfeld (Multiple-Source Noise Field:
MSNF).

Es wurden die Sprachverstandlichkeitsschwelle (SVS) und
die Steigung der Diskriminationsfunktionen im OLSA fiir
das CCITT-Rauschen, das mit etwa 4 Hz modulierte
sprachsimulierende Rauschen nach Fastl und das im OLSA
verwendete, modulationsarme Rauschen mit statistischen
Verfahren untersucht und verglichen.

Die statistische Auswertung der Ergebnisse erfolgte mit der
Software SPSS [3].

Ergebnisse

1. Sprachverstindlichkeitsschwellen

Abbildung 1 zeigt die Ergebnisse der drei verwendeten
Storschalle fiir die Konditionen SoN, und MSNF.
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Abbildung 1: Boxplot der Sprachverstindlichkeits-

schwellen (L50) fiir OLSA-, CCITT und Fastl-Rauschen in
den Storgerduschsituationen SoN, und MSNF (Multiple-
Source Noise Field ). Test auf Signifikanz: T-Test fiir
gepaarte Stichproben (* p <0.05; ** p <0.01).

Bei Vergleich der absoluten SVS im MSNF zeigt das
OLSA-Rauschen den geringsten SNR (-7,9 dB) gefolgt von
CCITT- (-10,6 dB) und Fastl-Rauschen (-14,6 dB). Der T-
Test auf Signifikanz fiir gepaarte Stichproben zeigt fiir die
drei Storgerduschtypen auf dem 0.01-Niveau verschiedene
Mittelwerte an.

Die individuellen Schwankungen der Versuchspersonen sind
in den Darbietungen im MSNF fiir alle Storgerdusch-
konditionen groBer als in der Kondition SoNj.

Bei den OLSA- und CCITT-Rauschen kann jeweils fiir die
Kondition MSNF ein auf dem 0.01-Niveau signifikant
geringerer SNR als bei der Kondition SoN, beobachtet
werden.

Die Sprache ist bei Fastl-Rauschen im MSNF (-13,8 dB) fiir
die Versuchspersonen schwieriger zu verstehen, als in der
SoNo-Anordnung (-14,6 dB). Dies ldsst sich durch die
unterschiedlich lagen ,Pausen“ im Fastl-Rauschen,
hervorgerufen durch die unterschiedliche Storkanalanzahl
(ein Kanal bei Fastl-Rauschen von SyN,, vier Kanidle im
MSNF), erkléren.
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2. Steigung der Sprachdiskriminationsfunktionen

Abbildung 2 zeigt die Sprachdiskriminationsfunktionen und
deren Steigungen fiir OLSA-Rauschen in der Kondition SyN,
und MSNF sowie fiir CCITT- und Fastl-Rauschen in der
Kondition MSNF.
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Abbildung 2: Sprachdiskriminationsfunktion mit Steigung
des Oldenburger Sprachtests im SoN, fiir OLSA- und im
MSNEF fiir OLSA-, CCITT- und Fastl-Rauschen.
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Die Steigung der Sprachdiskriminationsfunktion im OLSA-
Rauschen ist mit 14% pro dB SNR im MNSF am grofiten.
Die Steigung von CCITT- und Fastl-Rauschen sind mit 5,5%
pro dB SNR und 6,0% pro dB SNR fast identisch und damit
flacher.

Die ebenfalls zur Uberpriifung der Testanordnung berech-
nete Steigung der Sprachdiskriminationsfunktion in der
Bedingung SoN, fiir OLSA-Rauschen ergab mit 17,0% pro
dB (Freifeld) den fast identischen Wert von 17,1% pro dB
(monaural, Kopthorerdarbietung) wie in [1].

Diskussion

Das durch Uberlagerung und zeitliche Verschiebung von
OLSA-Sédtzen generierte OLSA-Rauschen zeigt durch die
spektrale Ahnlichkeit die beste Verdeckung des Sprach-
signals, was sich in der steilsten Sprachdiskrimi-
nationsfunktion widerspiegelt.

Die groferen individuellen Schwankungen im MSNF lassen
auf die bei den Versuchspersonen verschieden ausgeprégte
binaurale Interaktion schlieBen.

Der ,,geschlossene® Antwortmodus des OLSA hat sich in der
Praxis bewidhrt und zeigt in der Steigung der Sprach-
diskriminationsfunktion keinen Unterschied.

Das diffuse Storschallfeld ermdglicht eine originalgetreuere
Abbildung realer Gerduschsituationen und zeigt wesentlich
deutlicher die Wirkung der binauralen Interaktion bei
Trennung von Stor- und Nutzschallen aus verschiedenen
Richtungen.
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