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Einleitung

Das steigende Bediirfnis nach Komfort und die speziellen
Anforderungen des Holzleichtbaus erfordern zunehmend
eine besondere Beachtung des Schallschutzes. Speziell dem
Frequenzbereich unter 100 Hz wird immer mehr Bedeutung
zugemessen um den heutigen Bediirfnissen gerecht werden
zu konnen. Eine umfassende Analyse iiber den derzeitigen
Stand sowie Vorschldge fiir addquate zukiinftige Anforde-
rungen werden sehr iibersichtlich in [1] geboten. In den
meisten europdischen Lidndern ist derzeit zur schallschutz-
technischen Beurteilung von Bauteilen nur das bewertete
Schalldimm-MaB bzw. zur Beurteilung des Schallschutzes
zwischen Ridumen die bewertete Standard-Schallpegeldiffe-
renz heranzuziehen. Fiir den Trittschallschutz sind dies der
bewertete Norm-Trittschallpegel bzw. der bewertete Stan-
dard-Trittschallpegel. Mit den derzeit géngigen Einzahlan-
gaben werden die Bauteile bzw. der Schallschutz zwischen
Wohnungen im tiefen Frequenzbereich, welcher aber vor
allem in der Leichtbauweise der kritische Frequenzbereich
ist, nicht bzw. nur unzureichend charakterisiert.

Problem tiefer Frequenzbereich

Laut EN ISO 717 werden zusitzlich zu den Einzahlangaben
die Spektrumanpassungswerte C und C, fiir die Luftschall-
dimmung und C; fiir die Trittschallddmmung berechnet.
Bereits in den 90er Jahren weisen Studien (z. B. [2]) ein-
drucksvoll darauf hin, dass hinsichtlich eines addquaten
Schallschutzes im Hochbau auch der Frequenzbereich zwi-
schen 50 und 100 Hz beriicksichtigt werden miisste.

Vergleiche von Winden in Massivbauweise und in Holz-
leichtbauweise zeigen, dass diese oft die gleichen Werte im
bewerteten Schalldimm-Malf erzielen, jedoch im hohen und
tiefen Frequenzbereich vollig unterschiedliche Schall-
schutzeigenschaften aufweisen. Bereits durch die Beriick-
sichtigung von C und C, werden diese Unterschiede ver-
deutlicht.

Vermeintliche Verbesserungsmafnahmen fiithren oft zwar
zur Erhohung des Schallschutzes im Frequenzbereich
zwischen 100 und 5000 Hz und somit auch zur Erhthung der
klassischen Einzahlangabe, auf den Frequenzbereich unter
100 Hz wirken sich diese MaBnahmen jedoch sehr oft
kontraproduktiv aus, wie durch Messungen an zahlreichen
gingigen Bauteilen in Holzrahmen bzw. Holzmassivbau-
weise nachgewiesen werden kann.

In den Abbildungen 1 und 2 ist zu erkennen, wie sich die
vermeintliche Verbesserung des Wandbauteils durch eine
Vorsatzschale aus Gipskartonplatten auf Montageprofilen
mit dazwischenliegender Mineralwolle negativ auf die Ei-
genschaften der Wand im Frequenzbereich unter 125 Hz
auswirkt.
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Abbildung 1: Doppelstinderwand ohne bzw. mit Vorsatzschale.
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Abbildung 2: Vergleich der Luftschalldimmung einer Doppel-
stinderwand in Rahmenbauweise mit und ohne Vorsatzschale.

Trotz der verbesserten Charakterisierung durch die Ergin-
zung mit den Spektrumanpassungswerten zeigen Studien
([31, [4], [5]), dass vor allem bei Gebduden in Holzleicht-
bauweise die zusitzliche Angabe von C und C;; nicht ausrei-
chend erscheint, um die Qualitit der Schalldimmeigen-
schaften wahrnehmungsaddquat mit einer Einzahlangabe
darstellen zu koénnen.

Genuit [6] zeigt, dass die Wahrnehmung von tieffrequentem
Larm wesentlich von der Charakteristik des Larmereignisses
abhingt. Gerduschspektren mit steil abfallendem Kurven-
verlauf zu den hohen Frequenzen hin werden als stérender
empfunden als welche mit nur flach abfallendem Verlauf
[7]. Ebenfalls hat die zeitliche und tonale Veridnderung des
Gerduschs eine zu beachtende Auswirkung auf dessen Wahr-
nehmung [6], [8].

Die Beriicksichtigung der Spektrumanpassungswerte Cso.
3150, Cur.50-3150 bZW. Crso.3150, scheint eine erste Verbesserung
in der Darstellung des Zusammenhanges zwischen den Ein-
driicken der Bewohner und den gingigen Schallschutzkenn-
werten zu sein, wie es in den Arbeiten [3], [4] und [5] an-
hand von Ergebnissen diskutiert wird.

Konstruktionsbeispiele

Es kann gezeigt werden, dass Holzleichtbaukonstruktionen
im tiefen Frequenzbereich nicht generell unvorteilhaft sind.
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Werden die akustischen Eigenschaften der Materialien und
der Bauweise an sich beriicksichtigt, so kann der Luft- und
Trittschallschutz der Bauteile gezielt verbessert werden.

Die Abbildungen 3 und 4 zeigen drei mogliche Varianten
von Wohnungstrennwinden und den Vergleich ihrer Luft-
schallddimmung. Die traditionelle Holzrahmentrennwand hat
die ungiinstigsten Schallschutzeigenschaften. Die zweischa-
lige Betonwand zeigt erwartungsgemidl hohere Schall-
schutzwerte im Frequenzbereich zwischen 50 und 100 Hz.
Die Resonanzfrequenz liegt bei dieser Konstruktion etwa bei
20 Hz. Die Trennwand in Rahmenbauweise ohne Beplank-
ung im Trennbereich hat im tiefen Frequenzbereich dhnliche
Eigenschaften. Weist die Beplankung ausreichend Masse auf
und konnen konstruktionsbedingt ungiinstige Masse-Feder-
Masse-Systeme vermieden werden, ergibt sich fiir diese
Bauweise eine Resonanzfrequenz von ebenfalls 20 Hz.

a) Traditionelle Doppelstinderwand in Holzrahmenbauweise

b) Zweischalige Wand aus Beton mit Trennschicht aus Mineral-
wolle

¢) Doppelstinderwand in Holzrahmenbauweise ohne ungiinstiges
Resonanzsystem im Trennbereich

Abbildung 3: Beispiele von Wohnungstrennwinden
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Abbildung 4: Vergleich der Luftschalldimmung der unter-
schiedlichen Wohnungs- bzw. Gebédudetrennwinde.

Durch geeignete Abstinde der Holzstinder zueinander in
Bezug zu den Wanddimensionen kann die Schalldimmung
ebenfalls optimiert werden [9]. Die besondere Positionierung
der Stinder verdndert die Lage und Ausprigung des Reso-
nanzeffektes des Systems.

[10] und [11] zeigen, dass die Optimierung des Schallschut-
zes im tiefen Frequenzbereich ,,ganzheitlicher zu betrachten
sein wird, da iiber die Schallschutzeigenschaften des Bau-
teiles hinaus auch mit einem nicht unwesentlichen Einfluss
der Geometrie der Rdume auf die Eigenschaften des Schall-
schutzes im tiefen Frequenzbereich zu rechnen ist.
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Zusammenfassung

Zum Thema Schallschutz im tiefen Frequenzbereich im
Holzleichtbau ist noch einiges an Forschungsarbeit zu leis-
ten. Die Verfiigbarkeit von verldsslichen wahrnehmungs-
adaquaten Kenngroflen zur Beschreibung des Schallschutzes
in diesem sensiblen Frequenzbereich wire dringend erfor-
derlich. Erste Arbeiten lassen vermuten, dass die Beriick-
sichtigung der Spektrumanpassungswerte Csy31s0, Cirs50-3150
und Cj 503150 ein erster Schritt zur besseren Beurteilung und
Entwicklung von Bauteilen in Holzleichtbauweise sein
konnte. Derzeit wird versucht, einige Konstruktionsweisen
auf praxistaugliches Niveau hin zu entwickeln. Versuche im
Labor zeigen erste vielversprechende Ergebnisse. Werden
die grundlegenden akustischen Eigenschaften von Holz-
leichtbaukonstruktionen beriicksichtigt, so kdonnen Werte,
dhnlich derer von massiven Konstruktionen, erreicht werden.
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