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Die EU-Richtlinie 2003/10/EG hat neue Mafistibe fiir den Schallschutz an Arbeitsplitzen gesetzt. Nach
flinfjdhriger ,,Schonfrist” treten 2008 mit einer Verordnung, welche die UVV , Ldrm* aktualisiert, schdrfere
Grenzwerte auch fiir Schallbelastungen professioneller Musiker in Kraft. Arbeitgeber und Arbeitnehmer stehen
aber in diesem besonders sensiblen Bereich — anders als in der gewerblichen Wirtschaft — vor einem scheinbar
unauflosbaren Dilemma: Einerseits erscheint eine Minderung der Schall-Emissionen um die tatsdchlich
notwendigen 5 bis 10 dB (an den Quellen selbst!) im Hinblick auf das von den Kiinstlern angestrebte und von
ihren Zuhérern erwartete Klangerlebnis geradezu widersinnig und kontraproduktiv. Andererseits strdubt sich
die Mehrzahl der betroffenen Akteure mit einleuchtender Begriindung gegen das Tragen von persénlichem
Gehorschutz wihrend der die Larmdosis wesentlich bestimmenden Dienste im Orchester. Auch organisatorische
und konventionelle Schall abschirmende und ddmpfende Mafnahmen kénnen das Problem aber nicht nachhaltig
l6sen. Es wird deshalb ein bereits vielfach bewdhrtes alternatives raumakustisches Konzept vorgeschlagen,
welches den umgebenden Raum (Orchestergraben oder -probesaal; Unterrichts- oder Stimmzimmer)
breitbandig, besonders zu tiefen Frequenzen hin, beddmpft. Dies schafft eine hohere akustische Transparenz, die
besseres Ensemblespiel mit weniger Kraftaufwand erméglicht und — bei entsprechend riicksichtsvoller
Intonation aller Musiker und verantwortungsvollem Dirigat, insbesondere wdhrend der Probenarbeit — die
erforderliche Pegelminderung realisierbar macht, ohne das kiinstlerische Ergebnis zu schmdlern [1].

Aktuelle Studien [2] haben Mittelungspegel L im wobei MafBnahmen 3.3 und 3.2 als unpraktikabel
Dienst, beim Uben und Unterrichten ergeben, die einzustufen sind [4]. Stattdessen legt ein Leitfaden
sich zu Expositionspegeln Lgx s0n von 85-95 dB(A) [5] dem Arbeitgeber nahe, fiir jeden Betroffenen
aufsummieren. Dabei kommt bei allen Instrumenten individuell anzufertigende Gerdte mit auswechsel-
dem Proben und Darbicten die grofite Bedeutung baren Membranfiltern (Abb. 1) bereit zu stellen.
zu. Bei dem am stirksten belasteten ,,Blech” und Aber selbst der aufwindigste Typ 3.1 wird in den
,Schlagzeug® tragen auch Uben und Unterrichten besonders kritischen Arbeitsphasen Proben /
wesentlich bei. Die Folge sind Erkrankungen und Darbieten / Uben nur von 8,4 / 7.2 / 4,7 % der
Horverluste, die fiir Musiker die Berufsausiibung Befragten haufig angewendet, weil er u.a.
erschweren, nicht selten sogar unmdglich machen. Intonation, Selbstkontrolle, Zusammenspiel und
Eine Ubergangsvorschrift (,,Fiir den Bereich des Einsétze beeintrachtigt [4]. Eine zwingende Verord-
Musik- und Unterhaltungssektors ist diese nung von Gehdrstopseln fiir Alle kann man wohl
Verordnung [3] erst ab 15. 2. 2008 anzuwenden®) ausschlielen, weil sie zu stark in die kiinstlerische
deutet auf die besonders schwierige Umsetzung der Freiheit jedes Einzelnen eingreifen wiirde.
EU-Richtlinie ,,Larm* (2003) in diesem Sektor hin.

In Barock und Klassik waren die Pegel um etwa 30
10 dB geringer, weil die Instrumente noch nicht - ju——
derart auf Brillanz und Lautstirke getrimmt, die £ 20 \j
Ohren der Musik Produzierenden/Konsumierenden g A/Cj:PQ:"“ )\0/
noch nicht durch die Elektroakustik verwohnt und E 10
abgestumpft waren und ihre Darbietungen in e
breitbandig stark beddmpften Raumen stattfanden. 0 F——t—

Nach dem heutigen Wissen und den Richtlinien 63 125 250 500 1k 2k 4k 8k

[3] ist nicht mehr zu fragen ob, sondern wie man
die von Musikern selbst erzeugten Pegel reduzieren
kann (etwa in der Rangfolge ihrer Bedeutung):
1. Bautechnische MaBnahmen

1.1 raumakustische Verbesserungen

Frequenzin Hz

Abb. 1: Luftschall-Ddmmung einer angepassten
Otoplastik (o) und eines vorgefertigten Gehorstopsels (A)

1.2 Schall absorbierende Verkleidungen Etwas mehr kann man von einer optimierten
1.3 Schall abschirmende Stellwénde Sitzordnung (2.3) und Zeitplanung (2.2) erwarten.
2. Organisatorische Mafnahmen Aber selbst wenn man in einem gut organisierten
2.1 strikte Einhaltung von Ruhezeiten Ensemble alle MaBnahmen unter 3. und 2. ausreizt,
2.2 gleichmidBige Verteilung aller Dienste sind so kaum die zu fordernden 5 bis 10 dB(A) zu
2.3 belastungsoptimierte Sitzordnung erreichen. Den Schall im Raum nur lenkende
3. Personlicher Gehdrschutz MaBnahmen 1.3 nach Abb. 2 koénnen wohl die
3.1 individuell angepasste ,,Otoplastiken® Spitzenpegel fiir einige dahinter einigermaBen
3.2 vorgefertigte ,,Schallschutzstopsel” abgeschirmte Musiker etwas senken, nicht aber den
3.3 Einweg-,,Horstopsel*/,,Wattepfropfen®, fiir Alle zu hohen mittleren Schallpegel im Raum.
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Abb. 2: Schallschirme im Orchester nach [6] und [8]

Eigentlich kdnnte man meinen, dass dem Zuriick
zu weniger belastendem Musizieren nichts im Weg
steht, weil gute Instrumente / qualifizierte Musiker
mit variabler Lautstdrke ohne Einbufle an Ausdruck
spielen konnen miissen. Wenn man aber die oft
schlechten raumakustischen Verhéltnisse in den
hier angesprochenen Raumen ndher betrachtet,
kommt ein tiefer sitzendes Problem zum Vorschein:
Immer mehr Musiker werden in Rdumen zusammen
gedringt, die zumal fiir tiefe Frequenzen ,,schall-
hart* sind. Volumen in m® und Nachhallzeit T in s
fuhrten allein schon zu hoher Lautstirke

L=1Ly-10lgV + 101gT + 14 dB.

Tatséchlich bleibt die Schallleistung Ly der ein-
zelnen Nutzer nicht konstant. Weil die Riume
akustisch nicht richtig konditioniert wurden,
entfaltet sich darin bei derart kommunikativer
Nutzung regelmidfig und unvermeidlich eine
Lautheits-Spirale: Der Nachhall, der sich bei einer
einzelnen Quelle noch positiv auf ihre Klangent-
faltung auswirken kann, wirkt bei mehreren stets
destruktiv — bei sehr vielen mit geradezu katastro-
phalem Ergebnis. Die Anregung des Raumes bei
den tiefen verdeckt die Wahrnehmung der fiir das
Zusammenspiel wichtigen hohen Frequenzen.
Wenn aber ein Musiker die anderen und sich selbst
nicht mehr richtig durchhéren kann, intoniert er
unbewusst, aber unweigerlich lauter als néotig.

Dieses Problem ldsst sich an seiner Wurzel nur
packen, indem man dem Raum diese vollig
unangemessene Macht {iber das musikalische
Geschehen nimmt. Die richtige Beddmpfung des
Raumes bringt eine Reduktion der Nachhallzeit und
damit eine physikalische Pegelsenkung. Da aber die
damit maximal erreichbaren — 3 dB(A) nicht aus-
reichen wiirden, ist die physiologische Wirkung
dieser MalBnahme auf die Quellen selbst noch viel
bedeutsamer: Wenn ausreichend bis zu den tiefsten
Frequenzen, mindestens aber bis 63 Hz, wirksame
Hochleistungs-Absorber z.B. nach [8] an geeig-
neten Stellen im Raum eingebracht werden, sorgen
diese dafiir, dass alle Stimmen und Instrumente
glasklar durchhérbar werden (—,,Transparenz‘),
ein entspanntes Ensemblespiel ermdglicht wird
(—,,Balance) und Lautstiarke-Unterschiede besser
artikuliert werden kénnen (—,,Dynamik®).
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Heute kann das dabei entwickelte Konzept der
systematischen Beddmpfung des Bassbereiches
zum Stand der Technik gezdhlt werden, der
Musiker inzwischen an zahlreichen Arbeitspldtzen
um einige entscheidende dB entlastet. So wurden
z.B. in Orchestergriben in Stuttgart, Flensburg
(Abb. 3), Schleswig, Essen, Koblenz, Rendsburg,
Duisburg, Mainz, Aachen, Regensburg, Birming-
ham, London und Ziirich breitbandig wirksame
,,Tiefen-Schlucker zur Senkung der Pegel einge-
baut. Auch in viel groeren Probenrdumen in Stutt-
gart und Mainz (Abb. 4) helfen Verbundplatten-
Resonatoren VPR und Breitband-Kompaktabsorber
BKA nach [8], die Expositionspegel erheblich zu
verringern, zusammen mit organisatorischen Maf-
nahmen auch um die jetzt geforderten 5 - 10 dB(A).

Abb. 3: Resonator-Module unter dem Uberhang des
Orchestergrabens im Stadttheater Flensburg [8]

Abb. 4: Scitenfliigel des Probensaales des Staatstheaters
Mainz [8] mit sichtbar montierten BKA- sowie VPR-
Modulen hinter akustisch transparenter Vorsatzschale
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