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Einleitung

Die sog. Outdoor-Richtlinie (2000/14/EG [1]) regelt die
Kennzeichnungspflicht der Schallleistung und teilweise
Schallemissionsgrenzwerte von 57 verschiedenen, im Freien
betriebenen Maschinen- und Geritetypen. Sie dient neben
der Vermeidung von Handelshemmnissen auf dem
europdischen Markt dem Schutz der Gesundheit und des
Wohlbefindens der Biirger sowie dem Schutz der Umwelt
vor Einwirkungen durch stdrende Gerdusche. Da die
Richtlinie ein Konglomerat aus vorher bestehenden
Richtlinien ist, deckt sie die Reglementierung
unterschiedlichster Geréte- und Maschinengruppen ab (u. a.
Baumaschinen, Gartengeridte, Kommunalfahrzeuge, aber
auch z. B. Altglassammelcontainer).

Die Richtlinie wurde mit der Gerdte- und Maschinen-
larmschutzverordnung (32. BImSchV [2]) 2002 in deutsches
Recht umgesetzt. Mit dieser Verordnung wird iiber die
Kennzeichnungspflicht der Schallleistung (und evtl.
einzuhaltende Grenzwerte) hinaus die Verwendung der
Geridte und Maschinen in schutzwiirdigen Gebieten zeitlich
begrenzt. So ist es in Wohngebieten grundsdtzlich nicht
erlaubt, jegliches Gerdt bzw. jegliche Maschine im
Geltungsbereich, sonntags und in den Nachtstunden von
20 Uhr bis 7 Uhr zu betreiben. Fiir besonders léstige
Maschinen wie bspw. Laubbldser wird die erlaubte
Betriebszeit in Wohngebieten sogar weiter eingeschrankt.

Wird die europdische Richtlinie novelliert, woran in der
Kommission seit einiger Zeit gearbeitet wird, schliefit sich
mit dem Inkrafttreten der novellierten Fassung auch eine
Anpassung der nationalen Umsetzung an.

Erfahrungsbericht der Kommission

Entsprechend Artikel 20 der Outdoor-Richtlinie sollte die
Européische Kommission dem Europdischen Parlament und
Rat urspriinglich am 3. Januar 2005 einen Erfahrungsbericht
vorlegen. Da diese Frist nicht eingehalten werden konnte,
wurde der Kommission mit der 2005/88/EG ein Aufschub
von gewdhrt. Rat und Parlament sollten nunmehr am
3. Januar 2007 unterrichtet werden. Wesentlicher Bestandteil
des Berichts sollte dabei die Notwendigkeit einer
Uberarbeitung der Verzeichnisse der Artikel 12 (Maschinen,
fiir die Gerduschemissionsgrenzwerte gelten) und Artikel 13
(nur kennzeichnungspflichtige Maschinen) sein. Dabei sollte
insbesondere zu erortert werden,

(a) welche zusdtzlichen Gerdte und Maschinen in die
jeweiligen Artikel aufgenommen werden sollen,

(b) ob bestimmte Gerdte und Maschinen von Artikel 13 in
Artikel 12 iibernommen werden sollen,

(c) ob Grenzwerte fiir Gerdte und Maschinen in Artikel 12
unter Beriicksichtigung der technologischen
Entwicklung tiberarbeitet werden sollen.
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NOMEVAL-Bericht

Fir die Einhaltung des Artikels 20 wurde von einem
Konsortium unter der Leitung der niederldndischen Firma
TNO im Auftrag der Kommission der NOMEVAL-Bericht
[3] angefertigt und am 12. Dezember 2007 vorgelegt. Grund
fir die Verzdgerung waren Abstimmungsschwierigkeiten
zwischen den Interessengruppen. Entsprechend der (o. a.)
Unterteilung des Artikels 20 der Outdoor-Richtlinie, sind die
Vorschlidge des NOMEV AL-Berichts,

(a) 13  Geridte/Maschinen neu aufzunehmen (u. a.
Klimagerite, Wéarmepumpen, handgefiihrte Kehr-
maschinen, Schneemobile) bzw. in bestehende
Gerite/Maschinenklassen einzuordnen (u. a.

Hochentaster, Portalhubwagen, Steinkettensdgen),

(b) fiir 28 Gerdte/Maschinen Grenzwerte einzufiihren (u. a.
samtliche  Garten- u.  Landschaftspflegegerite,

Fahrzeugkiihlaggregate, Altglassammelbehélter),

fir 8 Gerite/Maschinen bestehende Grenzwerte zu
verschérfen (u. a. Verdichtungsmaschinen, Rasenméher,
Generatoren),

(c)

11 in der Richtlinie enthaltene Gerdte/Maschinen aus
dem Geltungsbereich der Richtlinie zu entfernen (u. a.
Explosionsrammen, Miillverdichter, Rohrleger).

(@)

WGT7 Stellungnahme

Zu den Ergebnissen des NOMEVAL-Berichts wurde
zeitgleich von der ,,Arbeitsgruppe Larm* der Kommission
(Working Group 7 -WG7) eine Stellungnahme [4]
abgegeben, die die Erkenntnisse des NOMEVAL-Berichts
teilweise bestitigte und teilweise andere Vorschldge
unterbreitete. Konkrete Vorschlige sind (in Klammern:
Abweichungen vom NOMEVAL-Bericht),

(a) 10 Gerdte/Maschinen neu aufzunehmen bzw. in
bestehende  Geridte/Maschinenklassen  einzuordnen
(nicht: Klimagerdte, Warmepumpen, Portalhubwagen),

fiir 20 Geréte/Maschinen Grenzwerte einzufiihren

(nicht fiir: u. a. Baustellenkreissédgen, Miillsammelfahr-
zeuge, Hicksler, Transportbetonmischer
unterschiedliche Werte fiir:  u.a. Motorkettensigen,
Fahrzeugkiihlaggregate, Altglassammelbehélter),

fir 8 Gerdte/Maschinen bestechende Grenzwerte zu
verschirfen

(nicht fiir: Verdichtungsmaschinen

unterschiedliche Werte fiir: Rasenméher, Generatoren
zusitzlich fiir: Kettenraupen),

(b)

(©)

7 in der Richtlinie enthaltene Gerite/Maschinen aus
dem Geltungsbereich der Richtlinie zu entfernen

(nicht: u. a. handgefiihrte Betonbrecher, Miillverdichter,
Rohrleger

zusitzlich: gezogene
walzen).

(@)

(nicht motorisierte) Planier-
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Impact Assessment Study

Es ergeben sich damit fiir die Kommission drei Szenarien fiir
die Fortschreibung der Outdoor-Richtlinie auf Basis des
Berichts entsprechend Artikel 20:

,.do nothing® — keine Anderungen
Vorschldge des NOMEVAL-Berichts
Szenario III:  Vorschldge der WG7-Stellungnahme

Die drei Szenarien verstehen sich dabei nicht als
Komplettvorschlag fiir die Anderung der Outdoor-Richtlinie
sondern als Einzelvorschldge fiir jedes Gerdt bzw. jede
Maschine der Richtlinie getrennt.

Szenario I:

Szenario 1I:

Die Szenarien mussten einer Folgenschitzung unterzogen
werden. Dazu wurde von der Kommission eine Folgenschit-
zungs-Studie (Impact Assessment Study [5] — im Folgenden
IAS) in Auftrag gegeben. ARCADIS legte der Kommission
am 30. Januar 2009 die IAS vor. Darin wurden die techni-
sche Machbarkeit, soziale Auswirkungen, Umweltauswir-
kungen und volkswirtschaftliche Folgen bei Eintritt der ver-
schiedenen Szenarien geschitzt.

Aus den Einzelschitzungen wurden in einer Multi-Kriterien-
Analyse die Szenarien II & IIT mit Szenario I verglichen.

Weitere Aktivitiaten

Im Laufe von 2009 bezogen alle an den bisherigen Diskus-
sionen beteiligten Herstellerverbande explizite Stellung zu
den Vorschldgen der ihnen angetrauten Produkttypen.
Teilweise vertreten diese Verbande den Standpunkt, dass es
fiir ihre Produkte entweder nicht notig ist, sie iiberhaupt in
der Richtlinie zu reglementieren oder dass eine Anderung
des Status Quo nicht moglich sei. Andere schlagen vor, die
Optik der Kennzeichnung zu {iberarbeiten.

Da in der Impact Assessment Studie die Folgen fiir kleine
und mittelgrofe Unternehmen (KMU) nur unzureichend
betrachtet werden konnten, wurde ARCADIS erneut
beauftragt, eine Folgenabschitzung speziell fir KMU
durchzufiihren. Die Ergebnisse wurden am 26. Oktober 2009
verdffentlicht [6].

Gleichzeitig zur Uberarbeitung entsprechend Artikel 20 soll
die Richtlinie 2000/14/EG an das New Legal Framework
(NLF) der Europdischen Kommission nach Vorgabe der
Entscheidung 768/2008/EG angepasst werden. Auch dazu

wurde eine  Folgenabschitzung durch  ARCADIS
durchgefiihrt, deren Ergebnisse gleichzeitig mit den
Betrachtungen iiber Folgenabschitzungen fiir KMU

verdffentlicht wurden [6].

Vom 1.4.2010 bis 30.6.2010 fand eine Online-Konsultation
statt, bei der bisher nicht gehorte Interessengruppen
(Privatpersonen, Unternehmen, die hauptsdchlich Gerite
bzw. Maschinen der Outdoor-Richtlinie einsetzen, NGOs)
die Moglichkeit hatten, ihren Standpunkt mitzuteilen.

Unser aktueller Kenntnisstand ist, dass die vorliegenden
Berichte und Stellungnahmen in der Kommission bewertet
werden und dass an der novellierten Fassung der Richtlinie
geschrieben wird.
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Empfehlungen des Umweltbundesamts

Es sollen an dieser Stelle keine konkreten Werte oder
Vorschlage fiir spezifische Gerdte oder Maschinen
aufgefiihrt werden. Vielmehr sollen hier {ibergeordnete
Bemerkungen und Empfehlungen gegeben werden.

Wichtig fiir die Vergleichbarkeit ist es, wenn Messwerte von
allen Gerdten und Maschinen mittels Messverfahren
ermittelt werden, die mit internationalen Normen
harmonisiert sind.

Auch wenn einige Industrievertreter eine Form der
Kennzeichnung des Schallleistungspegels vergleichbar mit
der  Energieeffizienzkennzeichnung  entsprechend  der
Okodesign-Richtlinie vorschlagen, scheint die Umsetzung
aus unserer Sicht problembehaftet zu sein. Vielmehr sollte
die Kennzeichnung eines Einzelwerts fortgefiihrt werden.
Zudem sollten Verbraucher intensiver iiber die Art und
Aussage der Kennzeichnung informiert werden.

Auch iiber Grenzwerte sollte intensiv diskutiert werden.
Einerseits verpflichten Grenzwerte den Hersteller, einen
Mindeststand der Technik einzuhalten, was aus unserer Sicht
zum Ziel der Gerduschminderung fiihren kann. Andererseits
kann in (Deutschland) hiufig die Einhaltung der Grenzwerte
nicht unabhéngig nachgepriift werden, da kein einheitliches
Marktiiberwachungskonzept  vorliegt und auch die
zustdndigen Behorden hdufig gar keine Kapazititen dafiir
aufbringen konnen. AuBlerdem sind die Grenzwerte teilweise
nicht sehr streng gewdhlt bzw. basieren auf einem veralteten
Technikstand. Dann sind diese Werte ohnehin von jedem
Produkt einhaltbar. In diesem Fall kann es bei einigen
Produktgruppen vorkommen, dass einzelne Hersteller ohne
richtlinienkonforme Messung schlicht den Grenzwert
kennzeichnen. Damit wird das Ziel jedoch verfehlt, mit einer
Uberpriifung der nach Artikel 16 gesammelten Daten den
Stand der Technik ablesen zu kénnen.

Deshalb ist es teilweise sinnvoller, keine Grenzwerte zu
setzen und im Gegenzug ein verniinftiges (und kosten-
giinstiges) Konzept fiir Marktiiberwachung zu schaffen.
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