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Einleitung

Wie konnen wir den Begriff Nachhaltigkeit in der Bau- und
Raumakustik integrieren? Diese Frage stellt sich ebenfalls im
Bezug auf die Produkte. In diesem Beitrag werden
Moglichkeiten aufgezeigt die den Planenden derzeit zur Hand
gegeben werden.

Kennzeichnung von Produkten

Produkte konnen in einem Umwelt-Labelsystem eingeordnet
werden. Die Einordnung in drei Typen ist in der Normenreihe
ISO 14020 geregelt. Diese Normreihe wurde eingefiihrt, um
die Nachfrage nach 0©kologischen Produkten und
Dienstleistungen durch entsprechende Angaben und
Informationen zu fordern. Nach folgenden drei Typen wird
differenziert:

Typ I: Umweltlabel

Das Umweltlabel ist ein zertifiziertes System, welches sich an
die Verbrauchenden richtet (z. B. die Bauherrenschaft).
Hierbei wird eine Produktbewertung durchgefiihrt und es
erfolgt eine externe Priifung durch Dritte. Die Kriterien, nach
denen zertifiziert wird, sind zuvor festgelegt.

Ein Beispiel fiir das Umweltlabel ist der FSC (Forest Steward-
ship Council), der das Ziel einer Forderung verantwortungs-
bewusster Waldwirtschaft weltweit verfolgt.

Typ II: Selbstdeklarationen

Die Selbstdeklarationen richten sich ebenfalls an die
Verbrauchenden. Es handelt sich um eine vom Hersteller
selbst ernannte Produktbewertung und durchliuft nicht durch
eine unabhingige Priifung Externer. Der Fokus liegt auf dem
Hervorheben der positiven Eigenschaften.

Ein Beispiel fiir die Selbstdeklaration ist das Recycle-Symbol.

Typ III: Umweltdeklarationen

Im Unterschied zu den anderen beiden Typen, richten sich die
Umweltdeklarationen an die Wirtschaftsakteure (z. B.
Planer*innen, Auditor*innen). Der Fokus liegt hierbei auf
einer transparenten Informationsbereitstellung. Auch hier
erfolgt eine externe Priifung und Verwaltung durch Dritte.
Die Umweltdeklarationen zielen auf quantifizierte
umweltbezogene Informationen ab.

Das Beispiel hierfiir sind die EPDs (Environmental Product
Declaration, deutsch: Umwelt-Produkt-Deklarationen). Die
EPDs sind nicht verpflichtend, die Deklarierung erfolgt auf
freiwilliger Basis.

Im Gegensatz zu den Typen I und II, welche die Vielfalt des
Begriffs Nachhaltigkeit nicht abdecken und sich lediglich auf
ausgewdhlte Kategorien beschrinken, gehen die EPDs
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(Typ III) vollumfinglich darauf ein. Deswegen beschrinkt
sich der Beitrag auf die EPDs. [1]

EPD

Der grundsitzliche Aufbau der EPDs ist standardisiert, ist
also in jeder EPD gleich. Enthalten sind:

Deckblatt und Allgemeine Angaben

(inkl. Angaben zum Regelwerk, Informationen zum
Herausgebenden, Herstellenden und Informationen
zu Produkt / Produktgruppe)

Produktinformationen einschlieBlich bautechnischer
Daten

(z. B. Anwendung, technische Daten wie Rohdichte,
dynamische Steifigkeit, Informationen zum Brand-
schutz, etc.)

Rechenregeln der Lebenszyklusanalyse (LCA)
(inkl. Hintergrunddaten)

LCA: Szenarien und weitere techn. Informationen
LCA: Ergebnisse (Kern der EPD)

Nachweise und Literaturhinweise

Eine EPD kann zusitzliche Informationen enthalten, wie z. B.
Interpretation der LCA oder zusitzliche Nachweise. Diese
sind nicht verpflichtend, werden allerdings teilweise
angegeben. [1]

LCA: Ergebnisse

Die Ergebnistabelle der LCA ist der Kern der EPD. Es werden
die Lebenszyklusphasen (Herstellung, Errichtung, Nutzung,
Entsorgung sowie das Recycling-Potential) mit den
zugehorigen Modulen angegeben. Bis vor kurzem mussten
lediglich Angaben zur Produktion (Module Al bis A3)
deklariert werden. Seit der neuen, in Deutschland eingefiihr-
ten Norm ist aulerdem die Angabe der Module C1 bis C4
(Entsorgung) sowie D (Recycling-Potential) verpflichtend.

AuBerdem werden Vorgaben an die darzustellenden
Indikatoren angegeben. Auch hier sind einige verpflichtend
und einige freiwillig anzugeben. [1]

Vergleich von EPDs

Es wurde versucht aus Sicht einer planenden Person
unterschiedliche Produkte mittels der EPDs zu vergleichen.
Dabei wurden einige Schwierigkeiten sichtbar [1]:

Ubersichtlichkeit:

Personen, die das erste Mal eine LCA-Ergebnistabelle sehen,
werden von der Datenmenge iiberrumpelt. Die Tabellen
werden je nach Herausgeber unterschiedlich dargestellt,
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sodass ein Wiedererkennungswert zunichst ausbleibt. Die
Angabe einiger Module sind zwar verpflichtend, allerdings
werden dariiber hinaus zusétzlich und ggf. unterschiedliche
Module angegeben. Eine Vergleichbarkeit aller Module ist
somit nicht nur sehr aufwindig, sondern ggf. gar nicht
moglich.

Normengrundlage

Die verschiedenen Regelwerken und unterschiedlichen
Versionen gehen unterschiedlich mit den Berechnungs-
methoden um. Eine Vergleichbarkeit untereinander ist somit
nicht gegeben.

Deklarierte Einheit und Typ der EPD

Die Umrechnung in eine einheitliche Einheit (z. B. kg vs. t)
ist zwar moglich, stellt jedoch im Anbetracht der Datenmenge
einen erheblichen Zeitaufwand dar. Andere Angaben von
beispielsweise m? oder m? erschweren dies zusitzlich.

Typ der EPD

Ebenfalls ist auf den Typ der EPD zu achten (handelt es sich
z.B. um eine spezifische EPD oder eine EPD einer
Produktgruppe).

Hintergrunddatenbanken

Hintergrunddatenbanken liefern Daten, die der Hersteller
selbst nicht erfassen kann. Dabei wird je nach Datenbank
(z. B. GaBi, ecoinvent, OKOBAUDAT, etc.) mit den
Unsicherheiten und Schwankungsbreiten unterschiedlich
umgegangen. Auflerdem ist auf den Stand der Datenbanken
zu achten, da sich im Laufe der Zeit die Berechnungen dndern
konnen.

Weitere Aspekte
Giiltigkeit der EPD

Unabhéngige Verifizierung

Produktbeschreibung und  Beschreibung der

Anwendung
Ort der Herstellung

Nutzungsdauer & Informationen zum Lebensende

Vergleich GWP

Aus den oben aufgezihlten Griinden ist eine Vergleichbarkeit
von Produkten mittels EPDs nicht einfach oder ggf. sogar
ausgeschlossen. Um hier dennoch einen Vergleich unter-
schiedlicher Baustoffarten fiir eine groBe Ubersicht zu ermog-
lichen, werden generische Daten der OKOBAUDAT heran-
gezogen. Die Vorgehensweise bietet also die Grundlage der
Vergleichbarkeit, allerdings werden somit lediglich die
Baustoffarten und keine spezifischen Produkte miteinander
verglichen. AuBlerdem wird sich im Folgenden aufgrund der
Ubersichtlichkeit auf das GWP (Global Warming Potential,
deutsch: Treibhausgaspotential) beschrénkt.

In den folgenden Abbildungen 1 bis 3 ist das GWP aufge-
splittet in die jeweiligen Lebenszyklusphasen (Produktion
A1-A3, der Abfallbehandlung C3, der Beseitigung C4 sowie
Recycling-Potential D1) dargestellt.

Bei den Dammstoffen (Abbildung 1) ist auffillig, dass fiir die
Holzfaser-Dammplatten die Produktion negativ in die
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Bewertung des Treibhausgaspotentials eingeht. Dies
begriindet sich dadurch, dass bei der Herstellung zunichst
Kohlendioxid (CO,) gebunden wird und spiter bei der
Entsorgung wieder freigesetzt wird. Aus diesem Grund ist der
Anteil der Abfallbewertung (C3) so grof3 dargestellt.
Zusitzlich  bietet der Holzwerkstoff ein zusitzliches
Recycling-Potentials (D1) auferhalb des Gebdudezyklus,
welches den CO>-Anteil der Holzfaser-Dammplatte in der
Gesamtbewertung positiv dastehen lésst.
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Abbildung 1: Vergleich unterschiedlicher Dammstoffarten
bezogen auf die Treibhausgasemissionen mit Daten aus der
OKOBAUDAT [2]

Bei dem Vergleich der unterschiedlichen Putze (Abbildung 2)
ist auffallig, dass hauptsétzlich die Produktion ins Gewicht
fillt. Die anderen Phasen treten hier nicht nennenswert auf.
Im Vergleich hat der Lehmputz eine deutlich geringere CO»-
Belastung, als der Kalkzement-Putz und der Kalk-Gips-Putz.
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Abbildung 2: Vergleich unterschiedlicher Putze bezogen auf die
Treibhausgasemissionen mit Daten aus der OKOBAUDAT [2]

Im Vergleich der Wand-Werkstoffe (Abbildung 3) steht fiir
die massiven Baustoffe, der Mauerziegel am besten da. Beim
Vollholz kompensieren sich Produktion und Abfall-
behandlung. Zusitzlich begiinstigt das Recycling Potential
die Gesamtbetrachtung iiber alle Lebenszyklusphasen.
Allerdings ist zu bemerken, dass es sich hierbei um einen



reinen Baustoffvergleich und nicht um den Vergleich von
Bauteilkonstruktionen handelt.
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Abbildung 3: Vergleich unterschiedlicher Wandwerkstoffe
bezogen auf die Treibhausgasemissionen mit Daten aus der
OKOBAUDAT [2]

Fazit Teil 2 und Ausblick

Das Umweltlabel und die Selbstdeklarationen beschridnken
sich lediglich auf einzelne Kriterien und unterlaufen zum Teil
keiner externen Priifung. Die EPDs hingegen bilden den
Begriff ,,Nachhaltigkeit umfangreicher bzw. detaillierter ab
und sind z. B. fiir Gebzude-Okobilanzen nutzbar. Allerdings
ist der direkte Vergleich untereinander meistens nicht gut
nutzbar, wofiir sie urspriinglich auch nicht entwickelt wurden.
Der Vergleich von EPDs lisst sich derzeitig nur unzureichend
durchfithren, die notwendigen Aufwendungen sind zu
umfangreich, um dies im Zuge von Planungsaufgaben
einzubinden.

Zur Zeit wird der PEF (Product Environmental Footprint)
entwickelt. Dieser soll eine Vereinfachung hinsichtlich der
okologischen Vergleichbarkeit von Produkten darstellen und
ist ein FuBabdruck, der extra zur Bewertung und fiir den
Vergleich von Produkten von der Europdischen Kommission
entwickelt wird.
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