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Einleitung

Bei der Entwicklung von raumakustischen Simulati-
onsprogrammen ist die Uberpriifung der Rechenergeb-
nisse anhand von Messungen in realen Rdumen uner-
lasslich. Vergleiche mit anderen Programmen, wie sie
bereits zweimal von der PTB durchgefithrt wurden
(Round Robin I und II [1],[2]), werden von den Pro-
grammentwicklern gerne genutzt, um neben der Ergeb-
niskontrolle iiber gesicherte Messwerte auch einen
Vergleich mit anderen Anbietern anstellen zu kénnen.
Bereits im Vorkolloquium der letzten DAGA wurden
die Ziele des mittlerweile gestarteten dritten Ringver-
gleichs (RR IIT) vorgestellt, bei dem das Musikstudio
der PTB als Berechnungsobjekt dient [3]. In drei Pha-
sen sollte zunichst ein extrem vereinfachtes Rohbau-
modell, bestehend aus sieben Flidchen, berechnet wer-
den, das in den folgenden Phasen zunehmend detailliert
wird. Alle Flachen und deren Absorptions- und Streu-
grade werden den Teilnehmern vorgegeben, um den
Fehlereinfluss seitens der Anwender moglichst gering
zu halten. So bleibt lediglich die Wahl der Rechenpa-
rameter (Strahlenzahl, Lidnge der Impulsantwort,
Schallausbreitungsbedingungen etc.) in Hénden der
Anwender, wihrend alle weiteren Unterschiede in den
Ergebnissen auf die Software zurtickzufiihren sind. Zu
berechnen sind wieder die folgenden neun raumakusti-
sche Parameter der ISO 3382: T30, EDT, D50, C80, G,
Ts, LF, LFC, IACC. In den Oktavbindern von 125 Hz
bis 4 kHz. sollen dazu jeweils zwei Sende- und drei

Empfangspositionen beriicksichtigt werden.

Teilnehmer

Das Teilnehmerfeld des dritten Ringvergleichs besteht
aus insgesamt 21 Teilnehmern aus 15 Lindern (Bel-
gien, Brasilien, Danemark, England, Frankreich, Ita-

lien, Japan, Deutschland, Niederlande, Portugal, Russ-
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land, Spanien, Schweden, Schweiz, Ungarn), wobei 10
verschiedene Programme verwendet werden, d.h. ne-
ben den Programmentwicklern sind auch reine Anwen-
der (z.B. Akustische Berater) vertreten. Durch Einbe-
ziehung dieser Teilnehmergruppe konnen auch prakti-
sche Probleme auf der Anwenderseite untersucht wer-
den, sofern die Entwickler der betreffenden Programme
ebenfalls teilnehmen. Dies ist bisher bei zwei der
kommerziellen Programme der Fall. Da den Teilneh-
mern Anonymitét bei der Ver6ffentlichung der Ergeb-
nisse zugesagt wurde, konnen hier nur die Namen der
teilnehmenden Programme genannt werden ohne Zu-
ordnung zu den Ergebnissen. Es sind dies (in alphabeti-
scher Reihenfolge: CAESAR, CATT, EASE, Hall
Acoustics, Odeon, RAIOS, Ramsete, SAL2000 sowie
zweil weitere Programme ohne Bezeichnung, die neben
den mittlerweile etablierten Programmen noch am

Anfang ihrer Entwicklung stehen.

Phase 1

Trotz der extrem einfachen Geometrie des aus sieben
Begrenzungsflichen bestehenden Modells zeigt die
Streubreite der Ergebnisse allein bei der Berechnung
der Ausklingzeit T30 (Abb.1), dass einige grundlegen-
de Zusammenhédnge nicht von allen Anwendern be-
riicksichtigt werden. Da Absorption und Streugrad
frequenzunabhingig auf 10 % vorgegeben war, fiihrt
die Vernachlidssigung der Frequenzabhingigkeit der
Ausbreitungsdampfung bei einigen Teilnehmern zu
einer frequenzunabhingigen Nachhallzeit. Weiterhin
konnte leicht mit der Formel von Eyring eine Abschit-
zung der Nachhallzeit vorgenommen werden, mit der
starke Abweichungen wie in Abb.1 leicht als Fehler
erkannt werden koénnten. Da hier nicht alle Ergebnisse
dargestellt werden konnen, sei auf die englische Web-
seite des Projekts [4] verwiesen, wo die Daten in Form

einer Excel-Datei heruntergeladen werden koénnen:
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(http://www.ptb.de/en/org/1/14/1401/results_p1.xls).
Dort finden sich auch die Daten fiir die folgenden Pha-
sen des RRIII.

Phase 2

Abb.2 Studiomodell fiir Phase 2

Fir die zweite Phase wurde das Studiomodell mit Aus-
nahme zweier grof3er Diffusorbereiche detailliert nach-
gebildet (Abb.2). Lediglich der zentrale Deckenbereich
mit pyramidenférmigen Streuelementen und eine Wand
mit Tiefenabsorbern wurden durch ebene Flichen an-
gendhert, deren Streugrade, die durch Modellmessun-
gen ermittelt worden waren, vorgegeben wurden [5].
Da diese Phase Ende Februar 2002 abgeschlossen wur-
de, koénnen an dieser Stelle noch keine endgiltigen
Auswertungen prisentiert werden. Abb.3 vermittelt
einen Eindruck von den Streubereichen der Nachhall-

zeit T30.
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Abb.3 Ergebnisse fiir T30 in Phase 2

Messungen

Die Messungen nach ISO 3382 wurden von fiinf ver-
schiedenen Teams durchgefiihrt. Obwohl die Ergebnis-
se bereits vorliegen, sollen sie nicht vor Abschluss der
3. Phase bekanntgegeben werden. Sie werden dann
ebenfalls auf der Webseite des Projekts [4] abrufbar

sein.

Ergebnisse

Die erste Auswertung der Berechnungen von Phase 2
zeigt wesentliche Verbesserungen bei den Programmen
gegeniiber Phase 1 und auch gegeniiber dem letzten
Ringvergleich, wobei wegen der Beschrinkung auf die
geometrische Akustik meist bei tiefen Frequenzen

grofBere Fehler auftreten.

Literatur:

[1] Vorldnder, M.: International Round Robin on
Room Acoustical Computer Simulation, Proceedings
of the 15th International Congress on Acoustics
[2] Bork, I.: A comparison of Room Simulation Soft-
ware — The 2nd Round Robin on Room Acoustical
Computer Simulation, Acustica/acta acustica 86
(2000), S.943-956
[3] Bork, I.: Raumsimulation zwischen Theorie und
Praxis, Vorauskolloquium DAGA 2001, Hamburg-
Harburg 26.3.2001 (Tagungs-CD)

[4] http://www.ptb.de/en/org/1/14/1401/_index.htm
[5] de Avelar Gomes, M.H., Vorldnder, M.: Uncertain-
ties in the ISO method for measuring random-incidence
scattering coefficients, DAGA 2001, Hamburg-
Harburg (Tagungs-CD)



