Musiklautstirke in Diskotheken

Wolfgang Babisch
Umweltbundesamt, Berlin; Email: wolfgang.babisch@uba.de

Problembeschreibung

Schallpegelmessungen, die stichprobenartig in Diskotheken durch-
gefiihrt werden, fithren auf Musikschallpegel zwischen 90 und 110
dB(A) auf der Tanzfliche [']. Uber die Jahre hinweg ist keine
Verdnderung hin zu niedrigeren Musikschallpegeln zu beobachten.
Auswertungen von Befragungsergebnissen aus Untersuchungen zur
Besuchshéufigkeit von Diskotheken und Musikclubs zeigen, dass
die Jugendlichen im Mittel bis zu 1 Mal im Monat entsprechende
Ort besuchen. Betrachtete man jedoch die Randgruppen der Vertei-
lung, so zeigt sich, dass ca. 10% der Befragten mindestens 1-2mal
in der Woche eine Diskothek oder dhnliches aufsuchen.

Fiir die Abschétzung des Gehorschadensrisikos sind die Schallpe-
gel und die Aufenthaltszeiten der Besucher an den betreffenden
Orten von Bedeutung. Aus diesen ExpositionsgrofBen lésst sich die
mittlere wochentliche Schalldosis als energiedquivalenter Dauer-
schallpegel berechnen. Dieser Beurteilungspegel wird iiblicherwei-
se unter Gewichtung mit den Jahren des Exponiertseins zur Risiko-
abschitzung nach dem empirischen Horverlust-Modell der ISO
1999 herangezogen []. Ein regelméfBiger 4-stiindiger Diskothekbe-
such mit einem Mittelungspegel von 100 dB(A) wire demnach
genauso zu bewerten wie ein Beurteilungspegel von 90 dB(A) iiber
eine 40 Stunden Arbeitswoche.

Abschitzungen nach der ISO 1999 ergeben, dass bei Jugendlichen
nach 5 (bzw. 10) Jahren entsprechender Musikexposition in Disko-
theken, Clubs u. 4. (Beurteilungspegel 90 dB(A) bezogen auf 40
Stunden/Woche) bei der audiometrischen Testfrequenz von 4 kHz
im Mittel ein l&rmbedingter Luftleitungshorverlust von ca. 9 (bzw.
11) dB zu erwarten ist (vgl. Abb. 1). 10 Prozent der Jugendlichen -
die Empfindlichen - entwickeln demnach Gesamthorverluste von
ca. 22 (bzw. 25) dB (wobei ca. 11 dB davon auch ohne Lérm auf-
grund der ,,natiirlichen* Streuung zu erwarten sind).
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Abbildung 1: Beispiel fiir lirmbedingten Horverlust nach ISO 1999

In empirischen Studien, in denen der Zusammenhang zwischen
dem Horvermoégen und der Musikexposition untersucht wurde,
werden zumeist geringere Effekte deutlich unter 5 dB fiir den mitt-
leren Horschwellenunterschied bei Frequenzen im Bereich der c5-
Senke zwischen stark und wenig Exponierten gefunden, die nicht
signifikant sind [*]. Aufgrund geringer statistischen Teststirke (ca.
10% hoch Exponierter in einer Zufallsstichprobe), erheblicher
Expositions-Missklassifikation (unbekannte Schallpegel) und dem
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konfundierenden Einfluss anderer Schallquellen (unbekannte Lar-
mexpositions-Geschichte) ist das jedoch nicht verwunderlich [*].
Die Larmeffekte diirften in den empirischen Untersuchungen eher
unterschitzt als tiberschitzt werden. Grundsitzlich stellt sich die
Frage, ob es iiberhaupt des Nachweises von Larmeffekten in empi-
rischen Untersuchungen bedarf, um niedrigere, gehorvertrégliche,
Schallpegel in Diskotheken, Clubs und Konzerten zu fordern und
durchzusetzen. Die Abschitzung auf der Grundlage der ISO 1999
und die arbeitsschutzrechtlichen Bestimmungen zum Schutz vor
Gehorschdden durch Liarm (,,Jso-Energie-Prinzip®) bieten eine
hinreichende Grundlage fiir priventives Handeln.

Empirische Erhebungen

In einer Querschnittsuntersuchung wurden 433 Oberschiiler im
Alter von 16-19 Jahren nach ihren Musikhdrgewohnheiten befragt
[*]. Ca. 20% der Schiiler gingen mehr als Imal pro Woche in Dis-
kotheken. Ca. 25% der Befragten bevorzugten dort ,sehr” oder
wextrem* laute Musik. Nach Ausschluss derjenigen, die nicht in
Diskotheken gingen, stieg der Anteil auf 33%. Ca. 5% der Schiiler
horten tédglich 4 oder mehr Stunden Musik iiber Kopthdorer, 35%
davon ,sehr” oder ,extrem™ laut. Bevorzugte Musikrichtungen
waren ,,Hip-Hop“ und ,,Rap“. Ca. 43% der Befragten gaben an,
nach lauter Musik Tinnitus-Symptome gehabt zu haben.

In einem Beschallungsexperiment, an dem 133 der zuvor befragten
Schiiler teilnahmen, wurden in einer kommerziellen Diskothek
jeweils fiir die Dauer von ca. 40 Minuten verschiedene Musik-
schallpegel eingestellt, die liber der Tanzfliche gemessen wurden.
Die Mittelungspegel betrugen 94, 101 und 92 dB(A). In den Auf-
enthaltsbereichen war der Schallpegel um ca. 5 dB(A) niedriger.
Waihrend jeder Beschallungsphase wurden mit Fragebdgen die
Beurteilungen der Musiklautstirke abgefragt. Die genannten Mu-
sikschallpegel wurden von 13, 88 bzw. 8 Prozent der Testpersonen
als ,,extrem* oder ,,sehr laut bezeichnet. 25-81-6 Prozent gaben in
den jeweiligen Beschallungsphasen an, dass man sich auf der Tanz-
flache bestenfalls durch Schreien verstindigen konnte. 17-50-11
Prozent beurteilten die Musiklautstarke auf der Tanzflache als zu
laut, 39-3-47 Prozent als zu leise. Offensichtlich lag ein polarisier-
tes Antwortverhalten vor. Trotz dieser statistisch signifikanten
Unterschiede waren 50-55-47 Prozent ,,ziemlich® oder ,,sehr zu-
frieden mit der Musiklautstérke und 8-21-40 Prozent ,,wenig“ oder
,hicht zufrieden mit der Lautstirke. Diese Unterschiede waren
nicht signifikant. Die grotmdgliche Zustimmung wurde im Mittel
bei der Beschallung mit 94 dB(A) erreicht. Auf die Frage, ob sie
regelmdBig eine Diskothek besuchen wiirden, in der die Musik-
schallpegel wie in den experimentellen Beschallungsphasen wéren,
antworteten 67-55-67 Prozent mit ,,ja“.

Diskussion

Auch in anderen Untersuchungen zur Akzeptanz von Musiklaut-
starken in Diskotheken beurteilten etwa die Hélfte der befragten
Jugendlichen die Musik in den von ihnen besuchten Diskotheken
als zu laut [>%]. Uber 90% der Befragten gaben an, nichts gegen
eine Verringerung der Musiklautstirke in Diskotheken zu haben [°].
Entsprechende Ergebnisse wurden auch aus der Schweiz berichtet.



In einer reprisentativen, telefonisch durchgefiihrten, Befragung
gaben 60% der Jugendlichen an, dass sie die von Thnen besuchten
Musikveranstaltungen als zu laut zu empfinden (Zitat bei []). Bei
einer Befragung von Berufsschiilern beurteilten 52% die Musik-
lautstéirke als zu hoch und nur 3% als zu leise [’]. Dies ist besonders
bemerkenswert, weil Pegelbegrenzungen in der Schweiz gesetzlich
vorgeschrieben sind [*]. Frauen lehnten die Musikschallpegel in der
Untersuchung héufiger ab als Ménner, und es wurde die Frage
gestellt, ob durch iiberhdhte Lautstérken nicht an den Wiinschen
der Besucher vorbeigezielt wird oder gar ein Teil des Zielpubli-
kums (vor allem Frauen) vom Besuch abgehalten wird. Weiterhin
zeigte eine Untersuchung an {iber 1000 Schiilern , dass ca. 30% der
Befragten die Lautstirke auf der Tanzfliche in den Diskothe-
ken/Clubs, die sie am hiufigsten besuchen, als zu laut und 4% als
zu leise beurteilten [*]. In dieser Untersuchung gaben 70% an,
grundsitzlich nicht gegen eine Begrenzung der Schallpegel zu
haben.

In einem &dhnlichen Experiment wie dem hier vorgestellten wurde
30 Testpersonen in einer Diskothek Musik mit unterschiedlicher
Lautstdrke présentiert. Die mittleren Schallpegel variierten zwi-
schen 88 und 106 dB(A) ['°]. Als Ergebnis zeigte sich, dass Musik-
lautstirken von 94 und 100 dB(A) zum Tanzen von ca. 2/3 der
Befragten gleichermaflen bevorzugt wurden, wobei 100 dB(A) von
ca. 1/3 noch als zu laut und 94 dB(A) von ca. 1/3 als zu leise einge-
stuft wurden. 106 dB(A) wurden von ca. 2/3 als zu laut und 88
dB(A) von ca. 2/3 als zu leise zum Tanzen abgelehnt. Berufsschiiler
wiinschten sich zumeist hohere Schallpegel als Studenten. Die
Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen groBe Ubereinstimmung
mit denen der vorliegenden Untersuchung. Musikschallpegel unter
100 dB(A) auf der Tanzfliche rufen demnach die groftmogliche
Akzeptanz beim allgemeinen Publikum hervor.

Im dem vorliegenden unter realen Bedingungen durchgefiihrten
Experiment wurde die lauteste Beschallung (101 dB(A)) zwar am
schlechtesten bewertet aber nicht nachdriicklich abgelehnt. Das
Ergebnis ldsst sich so interpretieren, dass die Musiklautstirke we-
nig Einfluss auf das Besuchsverhalten von Jugendlichen an sich
hat. Dafiir scheinen vielmehr andere Faktoren verantwortlich zu
sein, die in den Bereichen Jugendkultur, Gruppenverhalten, Part-
nersuche etc. zu suchen sind. Zu dem gleichen Ergebnis kam auch
eine andere Untersuchung, in der bei 649 Diskothekenbesuchern
keine nennenswerte Tendenz der Urteile in Richtung ,,zu laut* oder
»Zzu leise in Abhédngigkeit von der gespielten Musiklautstirke
erkennbar war ['']. Die Musikschallpegel variierten in dieser Un-
tersuchung in den betrachteten Diskotheken zwischen 97 und 106
dB(A) und waren somit durchweg relativ hoch. Bei der Interpreta-
tion dieses Ergebnisses ist zu beachten, dass verschiedene Personen
an verschiedenen Orten mit unterschiedlichen Musikschallpegeln
befragt wurden, wohingegen bei dem Belastungsexperiment diesel-
ben Personen sich am selben Ort zu unterschiedlichen Musikschall-
pegeln duflerten. Im quantitativen Vergleich mit den Erhebungsda-
ten einer weiteren Untersuchung zur Musiklautstirke in Diskothe-
ken zeigte sich bereits in fritheren Betrachtungen, dass die Laut-
stirke-Diskriminanzeinschétzung im inter-individuellen Vergleich
schwicher ausfillt als im intra-individuellen Vergleich [*']. Das
Ergebnis der Untersuchung von Leitmann, wonach im Gegensatz
zu den Ergebnissen des Belastungsexperiments kein Zusammen-
hang zwischen der empfundenen Lautstirke und dem gemessenen
Musikschallpegel bestand, zeigt, welche geringe Bedeutung der
Schallpegel auf das Auswahlverhalten und das Wohlempfinden der
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Besucher in Diskotheken hat - sofern bestimmte Untergrenzen der
Lautstirke nicht unterschritten werden. Diese Grenze liegt offenbar
bei mittleren Schallpegeln um die 94 dB(A).

Aus den vorliegenden Ergebnissen zu Untersuchungen zur Akzep-
tanz von Musikschallpegeln kann insgesamt abgeleitet werden, dass
eine Pegelminderung von dquivalenten Dauerschallpegeln tiber 100
dB(A) auf Werte deutlich unter 100 dB(A) keinen nachteiligen
Einfluss auf das durchschnittliche Besuchsverhalten der Diskothe-
kenbesucher hitte. Dies ist fiir Betreiber von Diskotheken, Bars
und Clubs sowie Musikveranstalter im Hinblick auf Maflnahmen
zur Minderung von Schallpegeln von Bedeutung, die die Sorge
duflern, dass geméBigt laute Musikschallpegel den Umsatz nachtei-
lig beeinflussen wiirden. Musikschallpegel unter 100 dB(A) stellen
einen Kompromiss zwischen Gesichtspunkten des préventiven
Gehorschutzes und der Lust auf laute Musik dar, sofern die Betrof-
fenen nicht auch anderen Schallquellen hoher Intensitét ausgesetzt
sind ["*]. In der Schweiz darf der iiber 60 Minuten gemittelte dqui-
valente Dauerschallpegel 93 dB(A) am Rand der Tanzfldche nicht
iiberschreiten [*]. Das Umweltbundesamt und die Bundesirzte-
kammer haben sich bekanntermaflen fiir dquivalente Dauerschall-

pegel zwischen 90 und 95 dB(A) ausgesprochen ['4!].
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