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Einleitung
Die DIN/ISO 9613 wird häufig auch für Auslegungen bau-
licher Schallschutzmaßnahmen herangezogen. Dies führt in
komplexen Szenarien (viele, beliebig orientierte Reflexions-
flächen und Beugungskanten) zu unsicheren Aussagen,
wodurch eine Bewertung dieser Baumaßnahmen im Hinblick
auf eine Kosten-/Nutzenbetrachtung infrage gestellt ist. 

Das 3D-Schallausbreitungsmodell „Propper“ ist für kom-
plexe Szenarien konzipiert und gibt durch den Vergleich der 
akustischen Energien in Immissionsorten für verschiedene
Varianten baulicher Maßnahmen eindeutige Hinweise über 
deren Wirksamkeit unter den jeweils vorgegebenen Wetter-
situationen und erlaubt eine Bewertung dieser Baumaß-
nahmen im Hinblick auf eine Kosten-/Nutzen-Betrachtung.

Auf einem Handwaffenschießstand der Bundeswehr wurde 
eine 50m lange, stufenweise (in 4 Stufen) auf 10m Höhe
hochgebaute „Schallschutzwand“ (mit Transportcontainer)
errichtet (im Folgenden „Szenarien“ genannt). Die Wirk-
samkeit dieser Maßnahmen wurde in 5 Immissionsorten
gemessen (maximale Quell-Entfernung ~1800 m), mit zeit-
naher Wetterdaten-Erfassung (Sodar/RASS, Ballonauf-
stiege).

Unter Berücksichtigung dieser Wetterdaten wurden mit
„Propper“ die Pegeldifferenzen prognostiziert. Über den 
Vergleich der Ergebnisse auch mit Rechnungen nach DIN/
ISO 9613 (mit SoundPLAN) wird im Folgenden berichtet.

Prognoseprogramm „Propper“ 
Die Grundlagen des Programms „Propper“ wurden auf den
DAGA Tagungen 2004 [1][2], 2005 [3] und 2007 [4] publi-
ziert. Daher wird hier auf deren Darstellung verzichtet.
Erwähnt sei nur, dass in der aktuellen Programmversion die
Beugung an Kanten innerhalb des Szenarios in Anlehnung
an Svenssons „secondary source model of edge diffraction
impulse responses“ [5] berechnet wird.

Szenarien
Die Messungen erstreckten sich über zwei Tage. Am ersten
Tag wurde die „Schallschutzwand“ stufenweise hochgebaut
und am zweiten Tag wieder abgebaut. Die Messungen er-
folgten ohne „Schallschutzwand“ sowie bei zwei- und vier-
stufigem Aufbau (Szenario 0, 2 und 4). Als Schallquelle
dienten Schüsse mit einem MG3. Die Abbildung 1 zeigt den 
Schießstand ohne „Schallschutzwand“, sowohl als digitales
Modell in Propper, als auch in der Realität. Die Abbildung 2 
zeigt den Schießstand mit „Schallschutzwand“, im digitalen
Modell mit 4 Containerstufen und in der Realität beim

Aufbau der vierten Stufe. Der Pfeil mit dem schwarzen
Punkt in Abbildung 1 und Abbildung 2 markiert die
Schützen-Position.

Abbildung 1: Szenario 0 (ohne „Schallschutzwand“)

Abbildung 2: Szenario 4 (mit „Schallschutzwand“ aus 4
Containerlagen)

Wettermessungen
Die Wetterdaten-Erfassung für Propper erfolgte mittels eines 
Sodar/RASS Systems sowie durch Ballonaufstiege zeitnah
zu den Messungen in den Immissionsorten. Es wurden die
Windrichtung und Windgeschwindigkeit, sowie die rel.
Feuchte und Temperatur höhenabhängig gemessen. Die
Abbildung 3 zeigt beispielhaft den Verlauf der Wind-
geschwindigkeit und Windrichtung zum Zeitpunkt der 
Messungen für Szenario 0 an den beiden Tagen. 

Abbildung 3: Winddaten am Tag 1 um 8:40, Tag 2 um
16:20 (Szenario 0)
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Schallimmissionspläne der Schallenergie 
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Für die Zeitpunkte der Schüsse wurden unter Berück-
sichtigung der Wetterdaten mit Propper Schallimmissions-
pläne der Schallenergie (sog. Pegelkarten) berechnet, die das 
Gebiet der Messpunkte umfassen (2400 m x 2400 m). Die
Abbildung 4 zeigt die Farbskalierung der Pegelkarten.
Abbildung 5 und Abbildung 6 zeigen beispielhaft die
Pegelkarten für die Szenarien 0 und 4, beim Aufbau (Tag 1)
und beim Abbau (Tag 2) mit Lage der Messpunkte.

Abbildung 4: Farbskalierung der Pegelkarten (45 dB - 95 
dB)

  Propper 
   Messung
  DIN 9613 (SoundPLAN)

Abbildung 5: Pegelkarten für Szenario 0. Links: Tag 1,
8:40; rechts: Tag 2, 16:20

Abbildung 6: Pegelkarten für Szenario 4. Links: Tag 1,
18:40; rechts: Tag 2, 8:20

Bemerkenswert ist der deutliche Unterschied zwischen Tag
1 und Tag 2 in den Pegelverteilungen, bei jeweils gleichem
Szenario aber unterschiedlichen Wetterbedingungen.

Vergleich von prognostizierten Pegel-
Minderungen mit gemessenen Werten 
Aus den Pegelwerten der Karten an den Messpunkten wurde 
durch Vergleich der Werte für die Szenarien 4 und 2 mit
dem Szenario 0 die Pegelminderungen für das jeweilige
Szenario berechnet. Aus den zu den Szenarien zugehörenden 
Messwerten wurden ebenfalls die Pegelminderungen
ermittelt. Darüber hinaus wurde mit SoundPLAN die zu
erwartende Pegelminderung nach DIN/ISO 9613 bestimmt.
Die Abbildung 7 zeigt die Ergebnisse für alle Messpunkte.
Die Angaben in m zu den einzelnen Messpunkten geben die
Entfernung zur Quelle an. 

Abbildung 7: Vergleich der gemessenen und prognosti-
zierten Pegelminderungen für die Szenarien 2 und 4

ZusammenfassungMp7 Mp7

Zusammenfassend lässt sich Folgendes feststellen: Mp5 Mp5

(1) Die Wirksamkeit baulicher Schallschutzmaßnahmen ist
stark wetterabhängig.

(2) Die auf der DIN/ISO 9613 basierenden Pegelminde-
rungs-Prognosen weichen erheblich von den 
gemessenen Werten ab. 

(3) Die mit „Propper“ prognostizierten Pegelminderungen
stimmen wesentlich besser mit den gemessen Werten
überein, als die mit der DIN/ISO 9613 prognostizierten.

(4) Da +/- 3 dB die Frage der Wirtschaftlichkeit oder Un-
wirtschaftlichkeit einer Anlage entscheidet, ist die
Heranziehung der DIN/ISO 9613 zur Prognose von 
Pegelminderungen baulicher Schallschutzmaßnahmen
auf StOSchAnlgen in Anbetracht der Unsicherheiten 
zumindest fragwürdig.
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