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Einleitung

Die Messung des Gehschalls ist seit dem Jahr 2013 in der
DIN EN 16205' genormt. Unter Gehschall wird dabei das
Gerdusch verstanden, das insgesamt von der Kombination
aus FufBbodenbelag und Rohdecke abgestrahlt wird, wenn
die Anregung durch ein Normhammerwerk erfolgt. Neben
der Beriicksichtigung des Eigengerduschs des Hammerwerks
muss auch eine Umrechnung auf eine Bezugs-Rohdecke
durchgefiihrt werden. Mit diesem Messverfahren wurde ein
europdischer Ringversuch mit 18 Teilnehmern durchgefiihrt.
Als Testobjekte wurden ein Teppichboden, ein PVC-Belag
(jeweils 1m?) und ein vollflachig zu verlegendes Laminat mit
zwei verschiedenen Unterlagen verwendet. Die Unsicherheit
des A-bewerteten Gehschallpegels lag mit ca. 2 dB in einem
fiir bauakustische Messungen {iiblichen Bereich. Lediglich
fiir den Teppich ergibt sich mit fast 4 dB ein deutlich groB3e-
rer Wert’. Es werden weiterfiilhrende Auswertungen des
Ringversuchs présentiert, und es wird auf mogliche Verbes-
serungen fiir bestimmte Bodenbelagstypen eingegangen.

Messverfahren

Um die beiden Anteile des Gehschallpegels L, yak zu be-
stimmen, sind insgesamt drei Pegelmessungen erforderlich.
Zunichst wird das Hammerwerk auf dem zu priifenden Bo-
denbelag betrieben, und der mittlere Schalldruckpegel wird
sowohl im Senderaum als auch im Empfangsraum bestimmt.
Um das Eigengerdusch des Hammerwerkes zu eliminieren,
wird anschlieBend noch einmal mit ,,Pads” gemessen, d.h.
statt einer hinreichend groBen Priifflache befinden sich nur
kleine Ausschnitte des Probenmaterials unter den Himmern
und Fiilen des Hammerwerkes. Durch energetische Subtrak-
tion kann nun der Beitrag des Bodenbelags zum Gehschall
ermittelt werden. Dieser kann aber nur beriicksichtigt wer-
den, wenn er Werte grofler Null annimmt. Zuletzt wird noch
im Empfangsraum der Trittschallpegel der Rohdecke be-
stimmt. Durch Umrechnung der Differenz zum Empfangs-
raumpegel mit Bodenbelag auf eine Bezugsdecke erhdlt man
den Beitrag der Rohdecke zum Gehschallpegel. Weiterhin
muss die Nachhallzeit im Senderaum fiir die ersten zwei
Messaufbauten ermittelt werden.

Weiterfithrende Auswertungen
Bodenbelag PVC und Teppich

Die von den einzelnen Teilnehmern fiir den PVC ermittelten
Terz-Gehschallpegel sind in Bild 1 dargestellt. Es kamen
fiinf verschiedene Typen von Normhammerwerken zum
Einsatz, die Kurven sind entsprechend farblich codiert. Zu
erwarten wire, dass zunidchst ein relativ konstanter Geh-
schallpegel von der Rohdecke abgestrahlt wird, bis bei einer
Frequenz von ca. 1 kHz eine Entkopplung durch den PVC
eintritt. Bis hierhin zeigen alle Kurven einen einheitlichen
Verlauf. Da der PVC selber kaum Schall abstrahlen kann,
sollte oberhalb dieser Frequenz der Gehschallpegel abfallen.
Ab hier zeigen die Messergebnisse eine erhebliche Streuung.
Ein Teil der Kurven zeigt den erwarteten Verlauf, wéhrend

andere weniger stark abfallen oder sogar horizontal weiter-
laufen. Dies betrifft insbesondere Messungen, die mit dem
Hammerwerk vom Typ 1 durchgefiihrt wurden.
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Bild 1: Gehschallpegel aller Teilnehmer, PVC, verschiede-
ne Hammerwerkstypen

Es ist naheliegend, dass die Eliminierung des Eigengerdu-
sches der Hammerwerke, die primér fiir Laminatboden kon-
zipiert ist, bei lokal reagierenden Bodenbeldgen weniger gut
funktioniert. Zur niheren Betrachtung ist in Bild 2 das Er-
gebnis einer Einzelmessung dargestellt, wobei neben dem
resultierenden Gehschallpegel auch die Anteile der einzelnen
Komponenten (Bodenbelag und Rohdecke) eingetragen sind.
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Bild 2: Einzelmessung PVC; Gehschallpegel L,, a1, Bei-
trag der Rohdecke L; pjoor und Beitrag der Auflage L; ;oyer

Oberhalb 1 kHz wird der ermittelte Gehschallpegel durch
den nominellen Anteil der Deckenauflage bestimmt, der aber



in Wirklichkeit das Eigengerdusch des Hammerwerkes ab-
bildet. Fiir den Teppichboden ergibt sich prinzipiell der
gleiche Sachverhalt. Es wire daher zu iiberlegen, ob fiir
lokal reagierende Bodenbeldge nur der Rohdeckenanteil
berticksichtigt wird, die Messung kdnnte dann auch mit einer
kompakten Messeinrichtung zur Bestimmung der Tritt-
schallminderung durchgefiihrt werden’. Das Ergebnis so
einer Auswertung ist fiir den PVC in Bild 3 dargestellt. Wei-
terhin zeigt Tabelle 1 fiir alle Teilnehmer den Mittelwert und
die Standardabweichung des A-bewerteten Gehschallpegels
fiir beide Auswertungen im Vergleich. In beiden Féllen wird
die Streuung der Messergebnisse deutlich verringert.
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Bild 3: Gehschallpegel aller Teilnehmer fiir PVC; nur Roh-
deckenanteil berticksichtigt

Tabelle 1: A-bewerteter Gehschallpegel aller Teilnehmer

Beide Terme Nur Rohdeckenanteil
Mittelwert |Standardabw.| Mittelwert [Standardabw.
PVC 75,7 2,0 71,6 1,1
Teppich 57,9 3,7 54,6 1,9
Laminatboden

Fiir die Laminatbdden ergibt sich in beiden Fillen ein grund-
satzlich anderes Bild. Wie Bild 4 entnommen werden kann,
ermittelt die tiberwiegende Anzahl der Teilnehmer bis zu
hohen Frequenzen hin dhnliche Kurvenverlaufe; eine syste-
matische Abhédngigkeit vom verwendeten Hammerwerkstyp
ist nicht festzustellen. Bild 5 zeigt die Pegeldifferenz zwi-
schen der Messung mit Bodenbelag und der Messung mit
Pads (nicht zu verwechseln mit dem durch energetische
Subtraktion ermittelten Anteil der Deckenauflage). Uber
einen weiten Frequenzbereich strahlt der Bodenbelag deut-
lich mehr Schall ab als das Hammerwerk, wobei deutliche
Unterschiede zwischen verschiedenen Hammerwerkstypen
zu erkennen sind. Lediglich bei tiefen Frequenzen bis ca.
125 Hz strahlt das Laminat keinen Schall mehr ab und die
Pegel streuen um 0 dB. Eine groflere Pegeldifferenz bedeu-
tet, dass der Gehschallanteil des Bodenbelags zuverldssiger
bestimmt werden kann.

Zusammenfassung

Bei lokal reagierenden Bodenbeldgen kann die Einbeziehung
des vom Bodenbelag abgestrahlten Anteils zu unplausiblen
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Ergebnissen und hohen Unsicherheiten fithren. Eine mogli-
che Losung wire, bei lokal reagierenden Bodenbeldgen nur
den Rohdeckenanteil zu beriicksichtigen. Fiir Laminatboden
liefert das Verfahren nach DIN EN 16025 verniinftige Er-
gebnisse, die quantitative Aussagen iiber den erzeugten Geh-
schall ermdglichen. Fiir eine qualitative Bewertung miisste
die Einbeziehung psychoakustischer Parameter untersucht
werden.
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Bild 4: Gehschallpegel aller Teilnehmer; Laminat mit wei-
Ber Unterlage
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Bild 5: Pegeldifferenz Bodenbelag-Pads; Laminat mit wei-
Ber Unterlage
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