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Einleitung

Die Schétzung des Norm-Trittschallpegels an einem
Deckenausschnitt ist Teil eines AIF geforderten Projek-
tes und sollte in Form einer Machbarkeitsstudie unter-
sucht werden. Der Hauptbestandteil des Forschungspro-
jektes liegt darin, ein Kompaktverfahren fiir eine einfa-
che Bestimmung der Trittschallminderung von Boden-
beldgen im Vergleich zum Verfahren nach ISO 10140 [1]
zu entwickeln. Fiir schwere Bezugsdecken in Kombinati-
on mit weichen Bodenbeldgen konnte dies realisiert und
genormt [2] werden. Fiir leichte Bezugsdecken in Kombi-
nation mit weichen Bodenbelégen und einem Trockene-
strich in Kombination mit weichen Bodenbelégen konnte
ebenfalls eine gute Ubereinstimmung zwischen dem Kom-
paktverfahren und dem Verfahren nach [1] erzielt werden.

Motivation und Grundlage

Die Motivation dieser Arbeit liegt darin, ein Verfah-
ren zur Verfiigung zu stellen, mit dessen Hilfe der
Norm-Trittschallpegel in einem Empfangsraum an ei-
nem Deckenausschnitt geschétzt werden kann. Bei vor-
handenem Abstrahlgrad o ldsst sich durch Messung des
Korperschallpegels L, an einem Deckenausschnitt der
Norm-Trittschallpegel L,, nach folgender Formel berech-
nen.
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Unter der Annahme, dass der Korperschallpegel des
Deckenausschnitts und der einer ausgefiihrten Decke im
Gebéude gleich ist, kann vor dem Bau eines Hauses ei-
ne Schiatzung des Norm-Trittschallpegels durchgefiihrt
werden. Der fiir diese Schitzung bendtigte Abstrahlgrad
kann mit Hilfe von Modellen bestimmt werden oder es
wird ein an einer ausgefiihrten Decke mit dhnlichem Auf-
bau bestimmter Abstrahlgrad verwendet. Der dazu erfor-
derliche Katalog von Abstrahlgraden wurde ebenfalls im
Rahmen des AiF-Projektes erstellt. Die Bestimmung des
Abstrahlgrades erfolgt durch Messung der abgestrahlten
Schallleistung mit Hilfe einer Intensititssonde (6 mm und
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50 mm Spacer) und einem Laserscanning Vibrometer fiir
die Messung der Korperschallschnelle. Im Kontext dieser
Arbeit wurden Abstrahlgrade an 13 Leichtbaudecken und
einer Betondecke ermittelt, die in Abbildung 1 zu sehen
sind. Der Querschnitt der Decken unterscheidet sich sehr,
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Abbildung 1: Abstrahgrade von 13 Leichtbau Decken und
einer Betondecke.

was sich ebenfalls an der grofien Dynamik der ermittel-
ten Abstrahlgrade erkennen lidsst. Lediglich die Decken
Nr. 8, 9, 10 und 11 haben einen dhnlichen Aufbau und
somit auch einen untereinander vergleichbaren Abstrahl-
grad. Decke Nr. 12 ist eine Massivholzdecke und es zeigt
sich ein Verlauf des Abstrahlgrades nahe 0 dB dhnlich wie
der Abstrahlgrad der Betondecke. Der Vergleich zwischen
gemessenem und geschétzten Norm-Trittschallpegel er-
folgt mit Hilfe der Daten ermittelt an der Decke Nr. 1,
welche der Referenzdecke C.1 aus [1] entspricht. Fiir die-
se Decke wurde eine Deckenausschnitt aufgebaut (Abbil-
dung 2), der bereits fiir Messungen zur Bestimmung der
Trittschallminderung von Bodenbeldgen genutzt wurde
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Abbildung 2: Aufbau des Deckenausschnitts zur Bestim-
mung des Korperschallpegels L,



Vergleich von geschitztem und gemesse-
nem Norm-Trittschallpegel

Der Vergleich zwischen Messung und Schétzung nach

Formel 1 ist in Abbildung 3 dargestellt. Es zei-
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Abbildung 3:
Trittschallpegel

Geschitzter und gemessener Norm-

gen sich sowohl spektral als auch im FEinzahl-
wert grofle Differenzen, die auf die wunterschiedli-
chen Korperschallpegel des Deckenausschnitts und der
Priifstandsdecke zuriickzufiithren sind (sieche Abbildung
4). Aufgrund der Tatsache, dass auf dem bisherigen
Deckenausschnitt (Abbildung 4 ,COMET*) konstruk-
tionsbedingt kein Hammer des Normhammerwerks auf
einen Balken schligt (wie in [1] jedoch vorgeschrieben)
wurden drei weitere Deckenausschnitte realisiert (Abbil-
dung 4 oben) mit der Moglichkeit das Normhammer-
werk entsprechend anordnen zu konnen. Es wurde eben-
falls ein groBerer Deckenausschnitt (COMET 4) realisiert
um einen Einfluss der Gréfle des Deckenausschnitts aus-
schliefen zu kénnen. Die Korperschallpegel aller Decken-
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Abbildung 4: Oben: Prinzipskizzen der Deckenausschnitte.
Unten: Vergleich der Korperschallpegel ermittelt an den ver-
schiedenen Deckenausschnitten und dem Korperschallpegel
der Decke im Priifstand anhand ihrer Differenzen.
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ausschnitte zeigen im Vergleich zum Korperschallpegel
ermittelt an der Priifstandsdecke grofie Differenzen.
Auch ist an der Messung am groflen Deckenausschnit
COMET 4 kein flichenbezogener Trend zu erkennen
(Flichenverhéltnis 16 m?/1 m? ~ 12 dB, 16 m?/4 m?
~ 6 dB). Beim Vergleich der Punktmobilititen ermit-
telt auf der Oberseite von COMET 2 und auf der
Priifstandesdecke in Abbildung 5 zeigt sich kein er-
heblicher Unterschied, sodass die eingeleitete Kraft bei
beiden Konstruktionen gleich ist. Der Unterschied der
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Abbildung 5: Punktmobilitdten ermittelt am Deckenaus-
schnitt und im Priifstand

Korperschallpegel kann beim aktuellem Forschungsstand
nicht erkldrt werden, sodass weitere Untersuchungen not-
wendig sind.

Zusammenfassung

Die in dieser Arbeit vorgestellte Schitzung des
Norm-Trittschallpegels zeigt eine Abweichung von
6.5 dB im Einzahlwert, was sich auf eine schlechte
Ubereinstimmung zwischen dem Kérperschallpegel am
Deckenausschnitt und im Priifstand zuriickfithren lésst.
Der Autbau weiterer Deckenausschnitte zeigt die Rele-
vanz einer Hammerwerksposition auf einem Balken, je-
doch lésst sich mit den gewéhlten Konstruktionen der
Korperschallpegel der Priifstandsdecke nicht nachstellen.
Auch eine flachenbezogene Proportionalitdt konnte nicht

S gezeigt werden. Weitere Forschung beziiglich der Verklei-

nerung von Leichtbaudecken ist daher notwendig.
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