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von Maskierschall fiir Biirolarm

Sabine J. Schlittmeier

Arbeits-, Unwelt- und Gesundheitspsychologie, KU Eichstdtt-Ingolstadt, 85072 Eichstiitt,
E-Mail: Sabine.Schlittmeier@KU.de

Einleitung

Hintergrundsprache ist das vorherrschende Larmproblem in
Gruppen- und GroBraumbiiros [1]. Etwa 50% aller Arbeit-
nehmer in Deutschland sind in Biiros oder an biirodhnlichen
Arbeitsplitzen titig [2], von denen etwa die Hélfte wieder-
um in Biiros mit drei oder mehr Arbeitspldtzen untergebracht
sind [3]. Das sind etwa 8,5-10 Mio. Menschen.

Biiroldrm ist in Gruppen- und GroBraumbiiros die hdufigste
Quelle von Beschwerden, wobei insbesondere gut verstind-
liche Hintergrundsprache als stoérend erlebt wird (z.B. [4])
und die Leistung auch tatsdchlich reduziert (vgl. z.B. [1]).
Eine Moglichkeit die Sprachverstidndlichkeit und den Anteil
storender nicht-sprachlicher Schallereignisse zu reduzieren
ist einen sog. partiellen Maskierer als zusitzlichen Schall
einzubringen. Sound-Masking Systeme emittieren dazu in
der Regel kontinuierliches Rauschen, dem allerdings eine
niedrige Akzeptanz bei den Betroffenen nachgesagt wird.
Dementsprechend ist man auf der Suche nach alternativen
Schallen, die gute Maskiereigenschaften aufweisen und zu-
gleich subjektiv besser als kontinuierliches Rauschen bewer-
tet werden (vgl. z.B. [5][6][7]). Im Folgenden werden zwei
Pilotstudien vorgestellt, die sich mit der Frage befassen, ob
die subjektive Bewertung eines Maskierers nur von seinen
auditiv-perzeptiven Eigenschaften abhidngt oder auch von
weiteren Faktoren.

Dabei untersuchte Experiment 1 einen potenziellen Einfluss
der Expositionsdauer. Es wurde gepriift, ob ein Maskier-
schall anders bewertet wird, wenn fiir eine gewisse Zeit still
und konzentriert unter ihm gearbeitet wird im Vergleich zum
kurzen Hineinhéren in den Schall ohne Arbeitsaufgabe.
Letzteres ist bei Beratungen oder an Informationsveranstal-
tungen iiblich, wenn die Ausstattung einer Biirofliche mit
einem Sound-Masking System oder der Umzug in Réum-
lichkeiten mit einem solchen System ansteht.

Den Ansto3 zu Experiment 2 gab der wiederholte Bericht,
dass Hintergrundschalle natiirlichen Ursprungs als partielle
Maskierer gegeniiber artifiziellen Schallen priferiert werden
(z.B. [5], [8]). Bei Rauschen, dem bislang tiblichen Maskier-
schall in Biroumwelten, kann es aber durchaus schwer sein
basierend auf dem auditiv-perzeptiven Horeindruck zu ent-
scheiden, ob es kiinstlichen Ursprungs ist oder ob es sich
z.B. um die Aufnahme eines rauschenden Wasserfalls han-
delt. Experiment 2 untersuchte nun, ob die Bezeichnung
eines solchen ambigen Maskierschalls als Gerdusch kiinstli-
chen Ursprungs oder natlirlichen Ursprungs Einfluss auf
dessen subjektive Bewertung hat.
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Experiment 1

Experiment 1 priifte die Abhingigkeit der subjektiven Be-
wertung eines Maskierschalls von der Expositionsdauer.
Hierzu wurden zwei Maskierer zunichst nach einem kurzen
Hineinhoren beurteilt (1 min) und dann nochmals nach einer
ca. 30-miniitigen Arbeitsphase.

Stichprobe

Am Experiment nahmen 20 Studierende (15 Frauen) der KU
Eichstitt-Ingolstadt teil. Die Probanden wurden iiber einen
Aufruf rekrutiert und berichteten keine Horprobleme. Sie
waren zwischen 23 und 30 Jahren alt (Md = 24,0 a).

Schallbedingungen

Es wurden drei Schallbedingungen verwendet: (1) eine Bii-
roldarmaufnahme [8], die verstindliche Hintergrundsprache
und nicht-sprachliche Schallereignissen enthielt (z.B. Tasta-
turgeklapper, Druckergerdusche), (2) Rosa Rauschen und (3)
Meeresrauschen, das mit einer Melodie unterlegt wurde, im
Folgenden bezeichnet als Meeresrauschen+Melodie. Die
beiden letztgenannten Maskierer wurden fiir die Arbeitspha-
sen mit dem Biiroldrm (Signal) jeweils mit SNR = +3 dB(A)
abgemischt. Die Schallbedingungen wurden iiber Lautspre-
cher in einem Veranstaltungsraum abgespielt, in dem die
Probanden so gesetzt wurden, dass alle Schallbedingungen
mit jeweils L, = 50 dB(A) + 3 dB(A) am Ohr anlagen.

Versuchsablauf

Die Probanden beantworteten am Anfang des Experiments
einen kurzen Stimmungsfragebogen. Die beiden Maskier-
schalle wurden dann fiir jeweils etwa 1 min angespielt und
hinsichtlich der Frage beurteilt: ,,Wenn Sie unter diesem
Schall arbeiten miissen: Wie angenechm empfinden Sie den
Schall?*. Zur Beantwortung wurde eine 6-stufige Skala von
-3 (sehr unangenehm) bis +3 (sehr angenehm) gegeben (vgl.
Abb. 1). AnschlieBend bearbeiteten die Probanden selbst
mitgebrachte Arbeitsaufgaben (z.B. Hausarbeit, Datenaus-
wertung). Nach einer Arbeitsphase von 5 min unter Ruhe
waren 10 min unter Biiroldrm still und konzentriert zu arbei-
ten. Danach war in balancierter Reihenfolge unter Biirolarm
mit Rosa Rauschen sowie unter Biiroldirm mit Meeresrau-
schen+Melodie fiir jeweils 10 min zu arbeiten. Abschlieend
beurteilten die Probanden die Schallbedingungen nochmals
beziiglich ihrer Angenehmbheit (,,Wie angenehm empfanden
Sie diesen Schall beim Arbeiten?*). und fiillten den Stim-
mungsfragebogen nochmals aus. Die Gruppentestungen wur-
den in einem ruhigen Vorlesungsraum durchgefiihrt und
dauerten jeweils etwa 30 min.
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Ergebnisse

Eine 2-faktorielle ANOVA iiber die beiden jeweils 2-fach
gestuften within-subject Faktoren Zeif (1 min, 30 min) und
Maskierer (Rosa Rauschen, Meeresrauschen+Musik) weist
eine signifikante Interaktion der beiden Faktoren nach,
F(1,19) = 4,59, p = ,045, ° =,195. Daher kénnen die beiden
Haupteffekte nicht direkt interpretiert werden (vgl. Abb. 1).
Zur weiteren Aufkldrung wurden t-Tests fiir abhidngige
Stichproben durchgefiihrt. Diese zeigen, dass nach einem
kurzen Hineinhoren Rosa Rauschen signifikant schlechter
beurteilt wurde als Meeresrauschen+Musik, #(19) =-2,94, p
=,01 (2-seitig). Allerdings unterschied sich nach einer kon-
zentrierten Arbeitsphase die Beurteilung der beiden Maskier-
schalle nicht mehr, <1. De facto hatte sich die Bewertung
des Rosa Rauschens im Mittel um eine ganze Beurteilungs-
kategorie verbessert, #(19) = -2,60, p =,02 (2-seitig), wihr-
end sich die Bewertung von Meeresrauschen+Melodie nicht
verandert hatte, #(19) = 1,00, p = ,33 (2-seitig).
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Abbildung 1: Urteilsmittelwerte mit Standardabweichungen
(Angenehmbheitsurteil) in Abhéngigkeit von der Expositions-
dauer in Experiment 1 (n = 20).

Da sich die berichtete Stimmung zwischen Anfang und Ende
des Experiments nicht unterschied, konnen die gefundenen
Unterschiede in der Maskiererbewertung nicht auf eine
Verinderung der Stimmung im Laufe der Arbeitsphase zu-
riickgefiihrt werden.

Experiment 2

Experiment 2 untersuchte den Einfluss der Bezeichnung
eines Maskieres als natiirliches oder kiinstliches Gerdusch
(Label) auf seine subjektive Bewertung. Hierzu wurde Rosa
Rauschen mit der Aufnahme eines rauschenden Wasserfalls
gemischt, so dass das resultierende Gesamtgerdusch sowohl
als kiinstliches wie auch als natiirliches Rauschen interpre-
tiert werden konnte. Dieser ambige Schall wurde dann als
partieller Maskierer fiir Biirolirm verwendet, unter dem die
Probanden still und konzentriert arbeiteten. Dabei wurde va-
riiert, ob der Schall den Probanden als kiinstliches oder als
natiirliches Gerdusch vorgestellt wurde. Nach einer Arbeits-
phase beurteilten die Probanden mittels eines Semantischen

Differentials den Maskierschall. Mit einem Semantischen
Differential [9] konnen Schalle mehrdimensional hinsicht-
lich ihrer affektiven (sog. konnotativen) und sachlich-be-
schreibenden (sog. denotativen) Eigenschaften beurteilt wer-
den [10]. Dazu beurteilen die Probanden Schalle auf einer
Reihe bipolare Rating-Skalen, deren Extreme antonyme
Adjektive bilden (z.B. wild-sanft, glatt-rauh; vgl. Abb. 2).

Stichprobe

25 Studierende der KU Eichstétt-Ingolstadt (17 Frauen) nah-
men an Experiment 2 teil. Die Probanden waren zwischen 21
und 27 Jahre alt (Md = 23,6 Jahre) und wurden iiber einen
Aufruf rekrutiert. Kein Proband berichtete Horprobleme.

Schallbedingungen

Die verwendete Biiroldrmaufnahme wurde von Experiment 1
iibernommen. Sie enthélt gut verstdndliche Sprache, aber
auch nicht-sprachliche Schalle wie Tastatur- und Druckerge-
rdusche, Blitterrascheln etc. [8]. Der im Experiment verwen-
dete ambige Maskierer entstand durch die Abmischung der
Schallaufnahme eines rauschenden Wasserfalls (Signal) mit
Rosa Rauschen mit SNR = 0 dB(A). Das Mischverhiltnis
von Biiroldrm (Signal) und Schallmaskierer betrug SNR =
+3 dB(A). Die Schalle wurden iiber Lautsprecher in einem
Veranstaltungsraum abgespielt. Die Arbeitspldtze der Pro-
banden waren so positioniert, dass die Hintergrundschalle
jeweils mit Lq = 50 dB(A) = 3 dB(A) am Ohr anlagen.

Versuchsablauf

Das Experiment dauerte etwa 30 min und wurde in
Gruppentestungen in einem ruhigen Vorlesungsraum der KU
Eichstitt-Ingolstadt durchgefiihrt.

Als still und konzentriert zu bearbeitende Aufgabe wurden
den Probanden mehrere kurze Texte tiber Familien vorge-
legt, zu denen sie Genogramme anfertigen und Fragen beant-
worten sollten. In einer Arbeitsphase von 10 min wurde nur
Biirolarm eingespielt, in einer weiteren 10-miniitigen Ar-
beitsphase Biirolarm mit Maskierer. Die Reihenfolge der bei-
den Schallbedingungen wurde iiber die Probandengruppen
balanciert, wie auch, ob den Probanden gesagt wurde, dass
es sich bei dem Maskierer um das natiirliche Rauschen eines
Wasserfalls handle oder um kiinstliches Rauschen (between-
subjects factor Label). De facto wurde bei allen Probanden
ein und derselbe Maskierschall eingespielt. Nachdem unter
beiden Schallbedingungen gearbeitet worden war (nur Biiro-
larm vs. Biirolirm mit Maskierer) fiillten die Probanden ein
semantisches Differential aus und beurteilten das gehorte
Rauschsignal anhand von 23 Adjektivpaaren (vgl. Abb. 2).
Die dabei verwendete 7-stufige Skala war mit nummerischen
und verbalen Ankern von +3 (sehr) bis +3 (sehr) kodiert mit
den weiteren Skalenstufen +2 (ziemlich), +1 (etwas), 0 (we-
der noch).

Ergebnisse

T-Tests fir unabhidngige Stichproben weisen signifikante
Unterschiede (p <,05, 2-seitig; o-Fehler Anpassung nach
[11,12]) zwischen den Labeln natiirliches und kiinstliches
Rauschen auf den folgenden 11 Skalen nach: rauh-glatt,
weich-hart, schon-hésslich, ertriglich-unertriglich, sanft-
wild, geddmpft-drohnend, anstrengend-erholsam, angenehm-
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lastig, storend-erwiinscht, behaglich-unbehaglich, dumpf-
klar. Dabei wird der Maskierer iiberraschenderweise als
ravher, hérter, drohnender, lastiger, wilder, unbehaglicher,
hésslicher, unertriaglicher, anstrengender und weniger dumpf
beurteilt, wenn er als natiirliches Rauschen eines Wasserfalls
tituliert worden war (vgl. Abb. 2). Auf der Skala natiirlich-
kiinstlich unterschied sich die Beurteilung des Rauschens
hingegen nicht signifikant in Abhdngigkeit vom Label als
natiirlicher oder kiinstlicher Schall (p =,14, 2-seitig).

-m-"natiirliches™ Rauschen -e-"kiinstliches" Rauschen
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Abbildung 2: Mittelwerte im Semantisches Differential fiir ein-
und dasselbe Rauschen, das entweder als kiinstliches Rauschen
oder als natiirliches Rauschen eines Wasserfalls bezeichnet
worden war (Exp. 2, n =25).

Zusammenfassende Diskussion

Insgesamt zeigen die beiden Pilotstudien, dass die subjektive
Bewertung eines zusitzlich zu Biiroldrm eingespielten par-
tiellen Maskierers nicht nur von seinen auditiv-perzeptiven
Schalleigenschaften abhédngt sondern auch von Expositions-
dauer (Exp. 1) und Labeling (Exp. 2).

Dabei zeigt Experiment 1, dass kontinuierliches Rauschen
bereits nach einer relativ kurzen Phase stillen, konzentrierten
Arbeitens signifikant besser beurteilt wird, wie wenn dieser
Maskierer nur kurz und ohne Arbeitsaufgabe vorgespielt
wird (1 min). Hierbei handelt es sich nicht um einen generel-
len Effekt der Expositionsdauer bzw. der Arbeitsphase; an-
ders als die Bewertung des Rauschens dnderte sich die Be-
wertung eines mit einer Melodie unterlegten Meeresrau-
schens nicht iiber die Zeit. Allerdings konnte die fiir konti-
nuierliches Rauschen gefundene Verschiebung in den sub-
jektiven Urteilen durch das Erleben verbesserter Leistung
unter diesem Maskierschall bedingt sein — bzw. einer Reduk-
tion der negativen Leistungseffekte des dann partiell mas-
kierten Biiroldrms. Wihrend empirische Evidenz vorliegt,
dass Rosa Rauschen die Storwirkung der verwendeten
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Biiroldrmaufnahme auf kognitive Leistung reduziert [8],
bleibt das Gegenteil fiir den Maskierer Meeresrauschen+
Musik noch zu priifen.

Experiment 2 demonstriert, dass die Titulierung eines Rau-
schens als natiirlicher oder kiinstlicher Schall Einfluss auf
seine subjektive Bewertung hat. Dies traf auf eine ganze Rei-
he konnotativer aber auch denotativer Urteilsdimensionen
zu. Dabei wurde das Rauschsignal subjektiv schlechter beur-
teilt, wenn es als natiirliches Rauschen eines Wasserfalls be-
zeichnet worden war (z.B. ldstiger, hésslicher, anstrengen-
der) und nicht als kiinstliches Rauschen. Dies ist iiberra-
schend angesichts von Befunden, die eine Bevorzugung von
Naturgerduschen [5] oder Musik [8] gegeniiber kiinstlichem
Rauchen als Maskierer berichten. Ein moglicher Hinweis auf
eine Erklarung des Befundmusters kdnnte in dem Umstand
liegen, dass der ambige Maskierer tendenziell als kiinstlicher
beurteilt wurde, wenn er das Label ,,natiirliches Rauschen®
trug. So konnte man annehmen, dass an einen natiirlichen
Hintergrundschall hohere Erwartungen gestellt werden, die
vom verwendeten ambigen Rauschen nicht erfiillt werden
konnten, so dass es zu einer Abwertung des Signals kam.

Zusammengenommen sprechen die vorgestellten Experi-
mente dafiir, dass das Labeling eines Maskierschalls seine
subjektive Bewertung beeinflussen kann und ein kurzes
,»Hineinhdren®, wie in einem Beratungsgesprich oder auf
einer Informationsveranstaltungen, nicht ausreichend fiir
seine fundierte subjektive Bewertung als Maskierschall fiir
Biirolarm beim stillen, konzentrierten Arbeiten ist. Aller-
dings war die Arbeitsphase in der Pilotstudie mit ca. 10 min
immer noch sehr kurz, insbesondere verglichen mit einem 8-
stiindigen Arbeitstag. Fiir die Forschung ist als Fazit zu
ziehen, dass die auditiv-perzeptiven Eigenschaften eines zu-
satzlich zu Biiroldrm einzuspielenden Schalls fiir seine Mas-
kierwirkung und potenziellen Leistungseffekte sicherlich
zentral sind, seine subjektive Bewertung durch die Be-
troffenen aber von weiteren, tiber den Horeindruck hinaus-
gehenden Aspekten signifikant beeinflusst wird.
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