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Einleitung

Eine Umfrage des Bundesumweltamtes aus dem Jahr 2011
ergab, dass Larm fiir die Bevolkerung in Deutschland eine
der am stirksten empfundenen Umweltbeeintrachtigungen
ist.[1] Larmbeldstigung kann zu enormen gesundheitlichen
Schiadigungen fiihren. Zum einen kann durch kurzzeitige
hohe Spitzenpegel oder Dauerschall das Gehor geschadigt
werden. Zum anderen koénnen korperliche Stressreaktionen
wie Blutdrucksteigerung, Herzkrankheiten und psychische
Erkrankungen ausgelost werden. Diese Reaktionen kénnen
bereits bei niedrigen, nicht gehdrschiadigenden Schallpegeln
auftreten.[2] Wer in der Umgebung von Bars, Musikpubs,
Restaurants und Gaststitten wohnt, ist oft besonders betrof-
fen. Um dort die vorherrschenden Schallpegel zu ermitteln
und Aussagen zu den damit verbundenen Larmimmissions-
belastungen in der Nachbarschaft zu erhalten, wurden 2014
in einer Bachelorarbeit Schallpegelmessungen in 25 Speise-
und Trinklokalen im Raum Landshut durchgefiihrt.

Auswahl der Lokalititen

Um aus den gemessenen Schalldruckpegeln moglichst viele
Erkenntnisse zu gewinnen, wurden die Messungen in Lo-
kalen durchgefiihrt, die sich in Grofe, Publikum, Musik-
lautstarke, Musikrichtung und Betriebsart deutlich unter-
scheiden. Die Messungen erfolgten ausschlieBlich bei guter
bis sehr guter Besetzung der Lokale, um eine Verfilschung
der Messergebnisse durch schwankende Gésteanzahl
moglichst gering zu halten. In Bars und Kneipen fanden
Untersuchungen nach 22 Uhr statt, da diese Lokalitéten dann
in der Regel am besten besucht sind und zu dieser Uhrzeit
strengere Immissionsrichtwerte gelten.

Messverfahren

Aufgezeichnet wurde iiber eine Messdauer von einer halben
Stunde der A-bewertete Mittelungspegel Laeqss mit einem
Bewertungszeitraum von 5 Sekunden fiir jeden Messwert
sowie der A-bewertete, maximale Schalldruckpegel L apmax
innerhalb eines Bewertungszeitraumes von 5 Sekunden.
Diese nicht kontinuierlichen Gerdusche wurden iiber ein
Pegel-Zeitverlaufsdiagramm dargestellt. Fiir einen quantita-
tiven Vergleich der Lokalitdten wurde aus den iiber den
gesamten Messzeitraum von einer halben Stunde aufge-
zeichneten Mittelungspegeln Lacgs ein Gesamt-Mittelungs-
pegel Lacgaom berechnet.[3] Die Messposition wurde so
gewihlt, dass ein ausreichender Abstand zu Ecken, Wénden
und Lautsprechern gegeben war. Zusitzlich erfolgte eine
Dokumentation der GroB3e der Speise- und Trinklokale, des
Alters des Publikums, der Ausstattung sowie des Be-
setzungsgrades. Uber eine Skizze wurde die Anzahl der
Tische und Stiihle festgehalten. Zudem wurde der
Lautstirkeeindruck im Lokal subjektiv in 5 Kategorien von
,,sehr leise* bis ,,sehr laut* beurteilt.
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Messergebnisse

Die gemessenen Mittelungspegel bewegen sich groftenteils
im Bereich zwischen 75 und 85 dB(A). Nur wenige Loka-
litdten weisen einen geringeren Mittelungspegel auf, davon
liegt kein gemessener Schallpegel unter 69,5 dB(A). Der
hochste gemessene Mittelungspegel erreicht 93,3 dB(A).

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Typisierung sowie
die Mittelungs- und Maximalpegel der untersuchten Lokali-
titen. Die zugeordnete Nummerierung wird zur besseren
Darstellung in den nachfolgenden Grafiken weiter ver-
wendet. In einigen Lokalititen wurden zwei Messungen
durchgefiihrt, diese wurden mit Index a und b gekenn-
zeichnet.

Tabelle 1: Ubersicht Lokalititen und gemessene Schalldruckpegel.

L L
D [MBA)  (dBCA]
1 Wirtshaus 76,3 90,7
2 Bayrische Gastwirtschaft 74,7 94,4
3 Bistrorant 69,6 86,7
4 Ttalienisches Restaurant 75,0 86,6
5 Griechisches Restaurant 78,1 91,5
6 Wok & Sushi Bar 75,4 85,1
7 Sushi & Soul Food 72,1 86,1
8 Café, Bar, Restaurant 73,6 88,1
9 Cafe-Bar 81,4 93,8
10  Bar, Restaurant 77,5 89,9
11b Restaurant, Cocktailbar - Barbetrieb 86,9 95,6
12 Bar, Restaurant und Lounge 76,9 88,4
14a  Cocktailbar - Wochentags 80,1 93,6
14b  Cocktailbar - Wochenende 82,8 92,8
15  Bar, Tanzlokal 91,2 103,9
16  Kubanische Bar 88,0 98,8
17  Cocktailbar 78,1 94,5
18 Bar 86,6 101,7
19  Bar, Lounge 83,8 96,7
20  Shishabar 78,9 92,7
21  Irish Pub 74,6 89,7
22a Irish Pub — Livemusik 88,0 101,2
22b  Irish Pub - Musik vom Tontrager 93,3 105,0
23 Kneipe 76,2 93,9
24 Mittelalter Taverne 75,9 88,8
25  Kneipe 83,4 98,8



Abb. 1 zeigt den Zusammenhang zwischen den Gaststét-
tentypen ,,Speiselokal® und ,,Trinklokal*“ und der Hohe des
Schallpegels. Im Diagramm ist erkennbar, dass in den Trink-
lokalen, abgesehen von ein paar Ausnahmen, deutlich ho-
here Schallpegel gemessen wurden als in Speiselokalen.
Weiterhin ist festzustellen, dass alle Mittelungspegel tiber 80
dB(A) immer in Trinklokalen gemessen wurden. Dies be-
deutet, dass zwar Trinklokale untersucht wurden, die einen
geringeren Mittelungspegel als 80 dB(A) aufwiesen, aber in
keinem Speiselokal wurde ein hoherer Mittelungspegel als
80 dB(A) gemessen.
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Abbildung 1: Einfluss des Gaststittentyps.

Ein Zusammenhang zwischen dem Schallpegel und der
GroBe der Lokalititen ist gemdB Abb. 2 nicht eindeutig
erkennbar. In groferen Lokalitditen mit mehr Besuchern
wurden keine hoheren Schallpegel gemessen als in kleineren
Lokalitaten.

Demnach scheint bei der Betrachtung der pegelbestimmen-
den Faktoren die grofite Abhiangigkeit in der Musiklautstérke
zu liegen. Die Einteilung der Musiklautstirke erfolgte zudem
durch eine subjektive Beurteilung wihrend der Messung und
ist in Abb. 3 in Ampelfarben dargestellt. Bei Lokalen ohne
oder mit leiser Musikwiedergabe spiegelt sich das deutlich
im Messergebnis wider. Keine Lokalitdt ohne oder mit leiser
Musik tiberschritt einen Mittelungspegel von 80 dB(A).

Insgesamt belegen die Messungen mit wenigen Ausnahmen,
dass durch Besuche der ausgewihlten Restaurants, Bars und
Kneipen am Wochenende nach heutigem Kenntnisstand kein
Hoérschaden durch zu hohe Schallpegel verursacht wird.
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Abbildung 2: Einfluss der Lokalgrof3e.
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Abbildung 3: Subjektive Bewertung der Musiklautstérke.

Fiir die Anwohner von Speise- oder Trinklokalen, die hdufig
taglich mit diesem Nachbarschaftslarm konfrontiert werden,
konnen die in der Untersuchung gemessenen Schallpegel
allerdings zu einer starken psychischen und physischen
Belastung fiihren.
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