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Der ,,Jazzcampus Basel“ — Gedanken zur Konzeption einer Musikhochschule
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Einleitung

Zum Beginn des Wintersemesters 2014 hat die Fakultdt Jazz
der Musikakademie Basel einen Neubau bezogen, den sog.
wJazzcampus®. Untypischerweise wurde der neue, vom
Architekturbiiro Buol & Ziind geplante Campus nicht vor
den Toren der Stadt errichtet, sondern inmitten Basels
historischer Altstadt.

Abbildung 1: Der Neubau des ,Jazzcampus“ Basel,
Ansicht des Innenhofes (Foto: Martin Zeller, studiozeller)

Auf Grund der beschrinkten Grundstiickfliche sind die
Gebidude des Jazzcampus stark vertikal orientiert. Je nach
Ort liegen bis zu sechs Stockwerke mit musikalisch
genutzten R&umen iibereinander. Die grosse Dichte der
Réume schafft einerseits besondere bauakustische
Problemstellungen - dies soll aber nicht Thema der
vorliegenden Betrachtungen sein — andererseits entsteht aber
quasi ,,automatisch eine grosse Zahl von unterschiedlichen
Raumgrundrissen und —formen, die unter dem Blickwinkel
der Raumakustik interessante Perspektiven bieten.

Abbildung 2: Grundriss des
Jazzcampus (Plan: Buol & Ziind Architekten, Basel)

1. Obergeschosses des
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Konzeption / Partizipation

Auf Grund der Tatsache, dass am Projekt massgeblich zwei
Stiftungen beteiligt waren welche sich fiir die sozialen
Aspekte des Bauens und die kulturelle Vielfalt einsetzen,
war die Partizipation der zukiinftigen Nutzerlnnen ein
zentrales Thema im Projekt. Noch vor Beginn der
eigentlichen architektonisch/akustischen Planung trafen sich
die Dozierenden der Musikhochschule und weitere
Schliisselpersonen zu einer mehrtidgigen Klausurtagung.
Dabei wurde unter dem Motto ,,Musiktraumzimmer* tiber
die Kernfrage debattiert, was einen idealen Raum fiir
Musikunterricht und Proben ausmacht. Die umfangreichen
Ergebnisse der Klausurtagung wurden anschliessend dem
Projektteam tibergeben.

Bei der Sichtung des Materials wurde deutlich, dass sich fiir
die MusikerInnen ein idealer Musikraum vor allem iiber die
generelle Raumatmosphére definiert. Akustische
Massnahmen werden eher kritisch gesehen. Nach intensiven
Diskussionen zeigte sich ein wichtiger Grund fiir diese
Skepsis: Viele Musikschaffende verbinden offensichtlich
raumakustische Massnahmen in der Regel mit ,,Absorption®.
Dieser Begriff ist negativ konnotiert, da vom Klang etwas
»weggenommen wird.

Sicht vieler

Abbildung 3: Die Idealvorstellung aus
Musikschaffender: Ein hochatmosphérischer Raum in dem
sich eine gute Raumakustik ohne zusétzliche Massnahmen
von alleine einstellt (Symbolbild)

Im Rahmen der Planung standen sich nun zwei kontrére
Meinungen gegeniiber. Einerseits die Haltung der
Nutzerlnnen dass raumakustische Massnahmen
grundsitzlich eher unnétig, ggf. sogar schidlich sind, und
anderseits die Erfahrung des Akustikers, dass in
Musikiibungs- und Proberdumen eine differenzierte
raumakustische Gestaltung unumginglich ist und viele
Musikerlnnen Ubungsrdume relativ kurzen Nachhallzeiten



sogar schitzen - sofern diese Rdume nicht iiberddmpft sind
und sich noch eine gewisse ,,Raumantwort* einstellen kann.

Da sich dieser Konflikt auch nach vielen intensiven
Diskussionen nicht vollig auflosen liess, fillte die Projekt-
leitung den Entscheid, einen ,,1:1“-Musterraum zu errichten,
in dem verschiedene raumakustische Konzepte getestet
werden konnten.

Kfristallisationspunkt ,,Musterraum*

Als Raumtyp fiir die akustischen Tests wurde ein sog.
,Ensembleraum® gewihlt. Es handelt sich dabei um einen
mittelgrossen Raum mit ca. 40m”> Grundfliche und ca.
140m’ Volumen. Von diesem Typ existieren im Jazzcampus
etwa 15 Rédume. Das Nutzungsspektrum reicht vom Musik-
unterricht mit zwei Personen bis hin zur Probe einer
mehrkopfigen Jazzcombo.

Musterraum — 1. Ausbauvariante

Im ersten Testdurchlauf wurde der Raum tendenziell nach
den Vorstellungen der Musikschaffenden ausgebaut. Die
raumakustischen =~ Massnahmen,  insbesondere  jene
absorbierender Art, beschrinkten sich auf das vom Akustiker
gerade noch akzeptierbare Minimum. Das Konzept stellte
sich wie folgt dar:

e Decke: Schallharte Decke mit ausgeprégter
Diffusitét
e Winde: Grundausstattung mit Tieftonabsorbern

(Membranabsorbern) im unteren Wandbereich und
kleinstmdglichen Hoch-/Mitteltonabsorbern in den
Raumecken. Variable Akustikvorhdnge

e Boden: Holzboden
._\\‘ \\1\-2\1,1 %

Abbildung 4: Musterraum - 1. Ausbauvariante

(Bild: applied acoustics)

Der Raum wurde nach seiner Fertigstellung von
Dozierenden und Studierenden der Musikhochschule
wihrend einer langeren Zeit bespielt. Die Eindriicke wurden
auf Fragebogen festgehalten. Parallel dazu wurden
akustische Tests und Messungen durchgefiihrt.
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Ergebnisse 1. Ausbauvariante

Sowohl die subjektive Beurteilung durch die Musikerlnnen,
als auch die Resultate der Akustiktests und —messungen
waren durchwegs unbefriedigend.

Nachfolgend werden exemplarisch die Antworten auf die
Frage ,Wie wirden Sie die Klangfarbe des Raumes
beschreiben® dargestellt:

® zu "dunkel”, dumpf
W ausgewogen schon

m zu "hell”, hart

® zu "dunkel®, dumpf
® gusgewogen schon

m zu "hell”, hart

Abbildung 5: Musterraum - 1. Ausbauvariante
Exemplarisches Resultat der Befragung der MusikerInnen.

Obere Grafik: Akustikvorhdnge gerafft > T, 0.7s
Untere Grafik: Akustikvorhénge ausgebreitet 2> Ty, 0.35s

Trotz der relativ moderaten Nachhallzeit (T, = 0.7s) und der
Diffusitit des Raumes wurde das Klangbild von der
iiberwiegenden Zahl der Probanden als zu ,hell“/hart
bezeichnet. Kamen die Akustikvorhdnge zum Einsatz, wurde
der Raum von einigen Personen bereits als zu dumpf
beurteilt, wihrend die Mehrheit den Klang immer noch als
zu hell“/hart beurteilte. Dieser scheinbare Wiederspruch
konnte durch zwei Effekte erklart werden:

e Der Verlauf der Nachhallzeit tiber die Frequenz
wurde beim FEinsatz der Akustikvorhdnge sehr
unausgewogen, d.h. eine sehr kurze Nachhallzeit in
den hohen Frequenzen stand einer relativ langen
Nachhallzeit in den unteren Mittenlagen gegentiber.
Dadurch entstand insbesondere bei lauteren
Instrumenten und Ensembles - ein unangenehmer

und verschwommener Klangeindruck.

Durch die unausgewogene Verteilung der
Absorption liber die Raumachsen (Absorption nur
in den horizontalen Achsen des Raumes) kam es zu
deutlichen Resonanzeffekten in der Vertikalen, da
die Diffusoren an der Decke auf Grund ihrer
beschrinkten Bautiefe in den unteren Mittenlagen
keine nennenswerte Streuwirkung mehr besassen
(siehe nachfolgende Abbildung 6).
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Abbildung 6: Musterraum - 1. Ausbauvariante

ETF-Diagramm einer Messung aus dem Musterraum in der
ersten Ausbauvariante. Deutlich zu sehen sind die
schmalbandigen Resonanzen in der Z-Achse im Bereich um
500Hz

Musterraum - 2. Ausbauvariante

Nach den Eindriicken aus der ersten Ausbauvariante des
Musterraumes mit ,,minimalen raumakustischen Eingriffen
setzte sich auch auf Seite der Nutzerlnnen die Erkenntnis
durch, dass raumakustische Massnahmen sowohl in
quantitativer Hinsicht (= Lautstirke im Raum) als auch in
qualitativer Hinsicht (= Klang des Raumes) sinnvoll und
ndtig sind. Architekten und Akustiker wurden daraufthin mit
der Ausarbeitung eines aus ihrer Sicht optimalen
Raumakustikkonzepts beauftragt.

Dieses zweite Konzept basierte auf folgenden Eckpunkten,
resp. Hypothesen:

e Es soll ein Raum mit relativ starker Beddmpfung
(= kurzer Nachhallzeit) entstehen, welcher aber

durch das gezielte Erzeugen von frithen
Reflexionen subjektiv  nicht ,stumpf* und
iiberddmpft wirkt.

e Die Nachallzeit soll iiber den ganzen

Frequenzbereich einen giinstigen Verlauf zeigen —
mit einer gezielten leichten Absenkung im unteren
Mittenbereich um die Deutlichkeit und Transparenz
des Klangbildes zu erhdhen [1]

e Ausgewogene Verteilung der raumakustischen
Massnahmen (Absorption/Diffusitdt) tiber die drei
Raumachsen.

Konkret wurde dies im Ausbaukonzept wie folgt realisiert.

e Decke: Mischung aus Absorption und Diffusitit
durch den Aufbau der Decke als ,,BAD“-Diffusor
[2] (Erzeugung von Schallstreuung durch Abfolge
von Absorption und Reflexion auf der Basis einer
Maximalfolge)

e Winde: Tieftonabsorber (Membranabsorber) im
unteren Wandbereich, Mitteltonabsorption
(perforierte Platten) mit vorgesetzter
Holzverstdbung im mittleren Wandbereich und
pordse Absorption im obersten Wandbereich.
Variable Akustikvorhédnge werden nur vor grossen
Glasfliachen (Fenster, Balkontiiren) vorgesehen.

e Boden: Holzboden

Abbildung 7: Ensembleraum — Gestaltet nach dem
Akustikkonzept der 2. Ausbauvariante des Musterraumes
(Bild: Martin Zeller, studiozeller)

Ergebnisse 2. Ausbauvariante

Auch in der 2. Ausbauvariante wurde der Musterraum von
Dozierenden und Studierenden beprobt und die subjektiven
Eindriicke wurden wiederum {iber Fragebogen festgehalten.

Es wurden erneut auch raumakustische Messungen
durchgefiihrt.
Die Resultate, sowohl der Befragung als auch der

Messungen, zeigten sich durchwegs positiv — unabhéngig
davon ob der Raum von einzelnen MusikerInnen oder von
ganzen Combos bespielt wurde.
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Abbildung 8: Nachhallzeitverlauf im Musterraum mit
Ausbauvariante-2 (Akustikvorhdnge gerafft)
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Weiterentwicklung des Akustikkonzeptes

Auf Grund der Akzeptanz des Musterraumes in der zweiten
Ausbauvariante entschied die Bauherrschaft, dass dieses
akustisch/architektonische Konzept moglichst auf alle
Réume des Jazzcampus adaptiert werden soll. Dieser
Entscheid fiihrte zu dem sowohl fiir die Architektur, als auch
fir die Akustik gliicklichen Schliisselmoment, dass ein
konsistentes architektonisch/akustisches Konzept gefunden
wurde, aus welchem schlussendlich alle Rdume im
Jazzcampus entwickelt werden konnten (vgl. auch Abb. 10).

Die ,natiirliche Vielfalt der Raumproportionen im
Jazzcampus erlaubte es dabei — immer unter Beibehaltung
des Grundkonzepts - auch auf spezielle Bediirfnisse, z.B.
von Sdngerinnen und Sdngern, zu reagieren. So wurden
Réume welche durch ihre Lage im Dachraum ohnehin eine
grosse Hohe (resp. ein grosses Volumen) besitzen, weniger
geddmpft ausgefithrt, um Singstimmen und leiseren

Abbildung 10: Auch grosse Rdume im Jazzcampus — hier

> . ; . der Konzert- und Aufnahmesaal fiir akustische Musik —
Instrumenten eine adidquate Akustik zu bieten. Konkret wurden nach dem aus dem Musterraum abgeleiteten

wurde dazu in diesen Raumen die pordése Absorption im architektonisch/akustischen Konzept entwickelt.
oberen Wandbereich durch reflektierende Strukturen aus

. . . .. Bild: Martin Zeller, studiozell
Gips ersetzt (siche nachfolgendes Bildbeispiel). (i artin Zeller, studiozeller)

Schlussbemerkungen

Die positiven Beurteilungen und die breite Akzeptanz der
Réume fiir Musikunterricht und Proben im Jazzcampus,
gestlitzt durch die Ergebnisse der akustischen Unter-
suchungen, scheinen die Hypothese zu bestétigen, dass es
mit einem geeigneten Akustikkonzept moglich ist, einen
akustisch  einerseits  geddmpften, andererseits doch
»lebendigen Raum zu erzeugen, welcher ein grosses
Spektrum von musikalischen Nutzungen ermoglicht. Das im
vorliegenden Fall entwickelte architektonisch/akustische-
Konzept erwies sich als robust genug, dass sich daraus fiir
das Projekt ,,Jazzcampus® eine Vielzahl von Raumtypen mit
unterschiedlichen Volumen und Nutzungen schliissig
s o ableiten lies.

In der Zukunft wire es interessant zu untersuchen, inwiefern
die akustischen Eigenschaften und Nutzungen der
Raumlichkeiten mit aktuellen Normen [3] Kkorrelieren,
welche zum Zeitpunkt der Planung des Jazzcampus noch
nicht zur Verfiigung standen.
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Abbildung 9: Beispiel fiir einen akustisch ,,lebendigeren” [3] Norwegian Standard NS 8178: Acoustic criteria for
Proberaum mit reflektierenden ~ Strukturen im  oberen rooms and spaces for music rehearsal and performance.
Wandbereich.

Standards Norway, 2014
(Bild: Martin Zeller, studiozeller)
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