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Einleitung

Die raumakustische Bemessung eines Grofiraum- oder auch
Mehrpersonenbiiros erfolgt anhand DIN EN ISO 3382-3.
Eine Bewertungsgrundlage der Messergebnisse liefert der
Entwurf der VDI 2569 aus dem Jahre 2016. In Verbindung
dieser beiden Regelwerke werden einige Vorgaben an die
Vorgehensweise einer raumakustischen Messung gestellt. Die
Messung stellt die kritischste Situation dar: Eine sprechende
Person, die die grofite Ablenkungsrate hervorruft. ,, Das
Hauptziel liegt dabei auf dem Erreichen einer guten privaten
Gespriichsumgebung an den einzelnen Arbeitsplitzen® [1].
Das genormte Messvorgehen stellt in der Praxis oftmals die
Untersuchenden vor das Problem, nicht alle Rand-
bedingungen einhalten zu konnen. Dieser Konflikt bedingt die
Abwigung, welcher Vorgabewerte fiir die Bemessung eines
GrofBraumbiiros endscheidend ist. Um eine Aussagekraft iber
die Reproduzierbarkeit von Messergebnissen gemif
DIN EN ISO 3382-3 zu erhalten, wurde ein Ringversuch
durchgefithrt. Der Ringversuch betrachtet neben der
Gegeniiberstellung der Messergebnisse vor allem die
Vorgehensweise der verschiedenen Messteams, um eine
mogliche Homogenitdt der raumakustischen Messbewertung
eines Grofiraumbiiros ausfindig zu machen.

Exemplarisches Grof3raumbiiro

Fiir den Vergleich der Vorgehensweise ist ein exemplarisches
Grofraumbiiro geschaffen worden, welches allen Messteams
gleichermallen zur Bemessung zur Verfiigung gestellt wurde.
Dieses integriert 21 Arbeitsplitze in sechs Tischgruppen auf
einer Fliche von etwa 81 m? (s. Abbildung 1). Der Flichen-
bedarf entspricht vorsitzlich nicht den Vorgaben der Arbeits-
stittenverordnung, um so den Konflikt der messtechnischen
Herangehensweise zu verstirken.
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Abbildung 1: Grundriss des exemplarischen GroBraumbiiro

Die getroffenen Vorgaben der DIN EN ISO 3382-3 und des
Entwurfes der VDI 2569 werden auf diese Weise hinterfragt
und der Stellenwert der einzelnen Vorgabewerte bei den
Teilnehmer abgefragt. Die zwischen den Arbeitspldtzen
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angeordneten, abschirmenden Elemente auf den Tischen
(APS) und zwischen den Arbeitsgruppen (AGS) erschweren
zusitzlich die Bemessung gemél der genormten Vorgaben.
Die unterschiedliche Anordnung der Abschirmung zwischen
den Arbeitspliatzen bewirkt die Bildung zweier Zonen. (s.
Abbildung 2). Insbesondere die Einhaltung der Abstdnde zum
Mobiliar und Raumbegrenzungsflichen setzt die Akustik-
biiros vor den Konflikt, welche Einhaltung eines Parameters
einen hoheren Stellenwert fiir die raumakustische Bewertung
innehat.

Abbildung 2: Exemplarischen Groraumbiiro

Messpfade

Die messtechnische Bewertung der Raumlichkeit erfolgt
anhand von Messpfaden. Die Positionierung und Mess-
pfadlegung bildet einen entscheidenden Faktor fiir die
Untersuchung sowie die Bewertung des Raumes.
Insbesondere die in DIN EN ISO 3382-3 benannten Abstidnde
von 2,0 m zur Raumbegrenzung und von 0,5 m zu Tischen
bilden eine Grundlage fiir die Messpositionen [1]. Zusitzlich
verweist der Entwurf der VDI 2569 auf eine Auswahl von
moglichst langen Messpfaden mit Richtungsédnderungen
<30° sowie die Anordnung eines Messpunktes vor einer
Abschirmung [2]. Die Erfiillung aller genormten Vorgaben
begrenzt die Anzahl von mdglichen Messpfaden auf zwei.
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Abbildung 3: Mogliche genormte Messpfade



Die genormten Messpfade beriicksichtigen somit nur eine
begrenzte Anzahl an Arbeitspldtzen. Eine Bemessung der
beiden durch die unterschiedliche Abschirmung der
Tischgruppen hervorgerufenen Zonen erfolgt dabei nicht.

Der Ringversuch zeigt, dass die Teilnehmer allesamt bemiiht
sind die Messpfade nach den Bedingungen der Regelwerke
umzusetzen. Dennoch erfolgt die Messpfadauswahl in vielen
Féllen nach unterschiedlichen Kriterien.
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Abbildung 6: Beispielhafter Messverlauf eines Messteams

Wihrend ein Team den Schwerpunkt auf lange und gerade
Messpfade legt (s. Abbildung 4), beriicksichtigt ein Anderes
die Einhaltung der Abstdnde zu Raumbegrenzungsflachen (s.
Abbildung 5). Einen anderen Stellwert zeigt ein weiteres
Messteam, welches die Bemessung aller Arbeitsplitze als
Raumbewertungskriterium umsetzt (s. Abbildung 6). Der
Entwurf der VDI 2569 weist auf Folgendes hin: , Bei der
Auswahl des Verlaufs der Messpfade kann von den
Empfehlungen  der  DIN EN ISO 3382-3  begriindet
abgewichen werden “ [2]. In Anbetracht dieser Aussage ist die
folgende Messpfadbildung der Teilnehmer zustande
gekommen.
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Abbildung 7: Uberlagerung aller Messpfade der Teilnehmer

Das Hauptziel bzw. der Stellenwert der Vorgabewerte der
jeweiligen Teams ist aufgrund der Auswahl der Messpfade in
vielen Fillen klar erkennbar. Ein einheitliches Vorgehen ist
bei den Gruppen jedoch nicht auszumachen. Diese
Schwierigkeit ist auch anhand der Uberlagerung der
Messpfade erkennbar. Die Unterschiede zeigen den in der
Praxis vorzufinden Interpretationsspielraum der Mess-
durchfithrenden und die Schwierigkeit einer einheitlichen
Vorgehensweise.

Auswertung

Die Ermittlung der Einzahlwerte zur raumakustischen
Bewertung des Grofraumbiiros préisentiert die durch die
differenzierte Wahl an Messpfaden unterschiedlichen
Ergebnisse. (s. Tabelle 1)

Tabelle 1: Einzahlwerte zur raumakustischen Bewertung
des exemplarischen Grofraumbiiros

Dss Ly.As4am STI Ip
[dB] | [dB(A)] [-] [m]
Mittelwert 5,4 49,4 0,85 16,4
Minimalwert 43 47,9 0,83 12,4
Maximalwert 6,1 51,1 0,88 18,7
grofBite Differenz 1,8 3,3 0,05 6,3
Die Gegeniiberstellung der Messergebnisse offenbart
deutliche Diskrepanzen durch das unterschiedliche

Messvorgehen. Die raumliche Abklingrate der Sprache (D s)
und insbesondere der A-bewertete Schalldruckpegel der
Sprache in einem Abstand von 4 m (Lpas4m) Weisen sehr
groBe Abweichungen zwischen den Messteams auf. Die
Differenz der Einzahlwerte stellt eine ganze Klassifizierungs-
stufe der Schallausbreitung gemidB dem Entwurf der
VDI 2569 dar, nach der die Bewertung eines Groflraumbiiros
erfolgt. (s. Tabelle 2)

Tabelle 2: Stufen der Schallausbreitung [2]

Stufe der Schall- D L
ausbreitung 28 P,A.S4m

1 >8dB <47dB

2 >6dB <49 dB

3 >4dB <51dB

Die Abweichung der Einzahlwerte untereinander ist vor allem
auf die Beriicksichtigung der ersten abgeschirmten
Messposition, welche geringere Schalldruckpegel aufweist,
sowie auf die Messpunkte ohne Abschirmung zuriick-

403



DAGA 2018 Miinchen

zufiihren. Einige Messteams bewerteten beispielsweise nur
abgeschirmte Messpunkte, weshalb sehr unterschiedliche
Ergebnisse zustande kommen. Dies hat besonders auf den
Einzahlwert L A s4m Einfluss.

Vorgegebene Messpfade

Um die standardisierten Abweichungen zwischen den
Teilnehmern in Erfahrung zu bringen, wurden im Anschluss
an die Raumbewertung einzelne Messpfade vorgegeben, die
im Zuge des Ringversuches zu bemessen waren. Durch dieses
Vorgehen wird eine Abweichung der Teilnehmer ohne den
Einfluss von anderen Messpositionen aufgezeigt. Bei der
Betrachtung der vorgegebenen Messpfade wurden unter
anderem Messungen ohne Abschirmungen durchgefiihrt.
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Abbildung 8: Gegeniiberstellung von Einzahlwerten eines
vorgegebenen Messpfades

Trotz der Bemessung der gleichen Pfade ist eine Diskrepanz
der Messergebnisse festzustellen (s. Abbildung 8). Zusitzlich
dazu sind die Klassifizierungsstufen der Schallausbreitung
des Entwurfs der VDI 2569 aufgefiihrt. Die Abweichungen
der Ergebnisse sind vor allem auf die erforderliche Ermittlung
der Schallleistung der Schallquelle und Kalibrierung des
Messsystems  zurlickzufithren. Die  Beurteilung  der
Schallleistung stellt dabei eine der groBten Hiirden fiir eine
gleichwertige Ermittlung der Messpfade dar.

Fazit

Die Erkenntnis des Ringversuches ist es, dass fiir eine
fundierte Bemessung eines Grofraumbiiros weitere,
detaillierte Vorgabewerte benétigt werden, um eine
Vergleichbarkeit der Messungen zu schaffen. Die
raumakustische Messung von Groflraumbiiros bietet zu viele
unkontrollierte Einflussfaktoren, um eine einheitliche
Auswertung zu ermoglichen. Die Schwierigkeit einen
gesamten Raum unter den Vorgaben der Norm zu bewerten,
fihrt zu ungleichen Vorgehensweisen und Ergebnissen.
Durch die abweichenden Ergebnisse sind besonders die in
Bezug zur Norm getroffenen Bewertungsgrundlagen des
Entwurfs der VDI 2569 und deren schmaler Bewertungs-
korridor zu hinterfragen. Die Messvorgaben miissen
konkretisiert werden, damit ein einheitliches Messvorgehen
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erreicht wird. Ein aufschlussreiches Mess-ergebnis und die
Gesamtbewertung eines Raumes sind nur unter Bertick-
sichtigung aller Arbeitsplétze zu erzielen. Durch die bewusste
Auswahl von Messpfaden und Messpositionen ist die
Messung je nach gewiinschtem Zielwert beeinflussbar. Eine
reproduzierbare oder gar gleiche Bemessung eines Raumes ist
unter diesen Voraussetzungen nicht oder nur unzureichend
gegeben, sodass die DIN EN ISO 3382-3 nur mit dullerster
Achtsamkeit und unter dem Wissen der Abweichungen
angewendet werden sollte.
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