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Luft- und Trittschallddmmung einer schweren Holzrippendecke

Peter Lieblang
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Einleitung

Es bestehen systematische Unterschiede zwischen den
akustischen Figenschaften von Decken in Holzbauwei-
se und Massivdecken. Insbesondere sind die Verbes-
serungsmafle schwimmender Estriche nach DIN 18560
auf Holzbalkendecken wesentlich geringer als auf Mas-
sivdecken. Urséichlich hierfiir ist die aufgrund der re-
gelméfig geringen Masse der oberen Schale von Holz-
balkendecken hohere Resonanzfrequenz des Systems aus
Rohdecke, Trittschalldimmung und Estrichplatte [2]. Zur
Erhohung der Wirksamkeit schwimmender Estriche ist
bislang vor allem die die Steifigkeit der Estrichplatte —
z.B. durch Fugenanordnung — variiert worden. Ein ande-
rer Weg wird mit der hier beschriebenen schweren Holz-
rippendecke beschritten. Es handelt sich um eine neu-
artige Holz-Deckenkonstruktion, die im Werk vorgefer-
tigt, anschlieend auf der Baustelle montiert und durch
eine Fiillung mit Sand, Estrichmortel oder Beton im
Tréagerzwischenraum beschwert sowie um einen Fufbo-
denaufbau ergéinzt werden soll. Wesentliches Merkmal
der neuartigen Deckenkonstruktion ist die Querschnitts-
form nach Art eines Plattenbalkens mit untenliegender
Platte bei gleichzeitig hoher flichenbezogener Masse.

Die folgende Abbildung zeigt den Querschnitt eines sol-
chen Deckenelements, bei dem der Trigerzwischenraum
mit Beton gefiillt ist.
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Abbildung 1: Querschnitt des Deckenelements

Luft- und Trittschallmessungen

Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie [1] ist eine Bau-
teiloffnung im Bauphysiklabor der TH-K6ln mit einem
Prototyp dieser Decke verschlossen worden. Abweichend
von der in Abb. 1 dargestellten Konfiguration war der
Tréagerzwischenraum des Prototypen mit Sand gefiillt
und auf die Deckenoberseite eine OSB-Platte aufge-
schaubt. An diesem Priifaufbau sind erste Luft- und
Trittschallmessungen durchgefiihrt worden, deren Ergeb-
nisse in den Abb. 2 und 3 dargestellt sind.
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Abbildung 2: Standard-Schallpegeldifferenz D, r der Roh-
decke mit Sandfiillung und oberseitiger OSB-Platte

Norm-Trittschallpegel Lj, ,, = 75dB bestimmt worden
(m' = 239kg/m?, Einbausituation nicht nebenwegfrei).
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Abbildung 3: Norm-Trittschallpegel L], der Rohdecke mit
Sandfiillung und oberseitiger OSB-Platte

Der Kurvenverlauf des Norm-Trittschallpegels zeigt —
anders als bei Holzbalkendecken zu erwarten [3] — ein
Maximum bei f 500Hz. Zugleich sind die Werte
des Norm-Trittschallpegels bei Frequenzen unterhalb von
f = 200Hz geringer als bei klassischen Holzbalken-
decken.

Aufbauend auf den Ergebnissen dieser Tastversuche sind
Messungen an einem Probekérper mit dem in Abb. 1 dar-
gestellten Querschnitt in einem normgerechten Priifstand
des ift Rosenheim durchgefiihrt worden [4]. Die an
der Holzrippendecke (Rohdecke, m/ 380, 8 kg/m?)
gemessenen Werte des Norm-Trittschallpegels sind in



Abb. 4 wiedergegeben. Zum Vergleich ist der Norm-
Trittschallpegel einer 14 cm dicken Massivdecke einge-
zeichnet (m’ ~ 330kg/m?, blaue Kurve in Abb. 4).
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Abbildung 4: Vergleich gemessener Norm-Trittschallpegel
L,, der Holzrippendecke mit Betonfiillung (schwarz, Quer-
schnitt siche Abb. 1, Messwerte aus [4] ) und einer 14 cm
dicken Stahlbeton-Referenzdecke (blau) in nebenwegfreien
Priifstdnden

Zuséatzlich ist die Holzrippendecke mit Vorsatzschalen be-
kleidet worden. Die Abb. 5 und 6 geben die Ergebnisse
der Luft- und Trittschallmessungen im nebenwegfreien
Priifstand des ift Rosenheim fiir insgesamt vier verschie-
dene Kombinationen der Holzrippendecke mit Vorsatz-
schalen — schwimmender Zementestrich und schwimmen-
der Trockenestrich, jeweils mit und ohne abgehéngte Un-
terdecke — wieder.
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Abbildung 5: Verlauf des Norm-Trittschallpegels L,, nach [4]
fiir die Holzrippendecke (schwarz, Rohdecke), in Verbindung
mit einem Trockenestrich auf Trittschalldimmung (rot, m’ =
2.28,2 = 56,4kg/m?, s’ = 14 MN/m?) sowie Trockenestrich
(wie vor) und zusétzlicher Unterdecke (blau, m’ = 17,6 +
12,6 = 30,2kg/m? d = 60mm) im Vergleich

Fiir einen Zementestrich (d = 50 mm, m’ = 120kg/m?)
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auf Trittschallddmmung (s" = 6 MN/m?) sind vergleich-
bare Einzahlangaben ermittelt worden (vgl. Tab. 1).

//’-/\
g e v g - fk/(f
f| Lu
in | in
Hz| dB
50 | 308 -
63 | 382 T
80 | 463
100 | 482
125| 468 ”
160 | 456
200 | 467
250 | 47.1 —
o e
500 | 464 P e .
630 | 484
800 | 47.6 p
1000 47.4
1250| 469
1600] 462
2000| 464 %
2500| 47.6 v
3150| 495 !
4000| 528 ' |
5000| 548 [ T T A A

20

nfa Wert nich gemessen. 63 125 250 500 1000 2000 4000

Abbildung 6: Verlauf des Schalldimm-MafBiles R nach [4]
fiir die Holzrippendecke (schwarz, Rohdecke), in Verbindung
mit einem Trockenestrich auf Trittschalldimmung (m’
2-28,2 = 56,4kg/m?, s’ = 14 MN/m?, rot) sowie Trockene-
strich (wie vor) und zusétzlicher Unterdecke (blau, m/
17,6 4+ 12,6 = 30, 2kg/m?, d = 60 mm) im Vergleich

Die gemessenen Werte bestéitigen, dass die akustischen
Eigenschaften der schweren Holzrippendecke denen ei-
ner Massivdecke &hnlich sind. W&hrend bei Trittschall-
anregung der Kurvenverlauf sowohl fiir die Roh- als
auch flir die Fertigdecke sehr gut mit Massivdecken
ibereinstimmt, ldsst sich bei Luftschallanregung ein si-
gnifikanter Unterschied erkennen. Der Kurvenverlauf fiir
das Schallddmm-Ma$B (vgl. schwarze Kurve in Abb. 6) ist
im Frequenzbereich zwischen f = 80Hz und f = 2kHz
nahezu horizontal. Dabei ist das Schallddmm-Mafl der
Holzrippendecke unterhalb von f = 315 Hz grofer, ober-
halb dieser Frequenz jedoch kleiner als das einer 14 cm
dicken Massivdecke. Ursache hierfiir kénnte eine durch
die Rippen bedingte orthogonale Anisotropie der elasti-
schen Eigenschaften sein.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die im nebenwegfreien Priifstand
gemessenen Werte [4] des bewerteten Norm-Trittschallpegels
Ly, und des bewerteten Schallddmm-Mafles R,

Variante Parameter
R, /dB L,.,/dB
Rohdecke (schwarz) 47 79
Trockenestrich (rot) 73 44
Trockenestrich & UD (blau) 83 28
Zementestrich 75 43
Zementestrich & UD 84 21
Zusammenfassung

Aufgrund der Ahnlichkeiten zwischen Massivdecken und
der schweren Holzrippendecke erscheint es grundsétzlich



DAGA 2018 Miinchen

moglich, das Instrumantarium der DIN 4109 zur Berech-
nung der Luft- und Trittschalldammung fiir die schwe-
re Holzrippendecke anzuwenden. Um eine ausreichen-
de Genauigkeit der Prognose zu gewéhrleisten, sind die
in DIN 4109-32 [5] enthaltenen Bestimmungsgleichungen
fir das bewertete Schalldimm-Mafl und den bewerteten
Norm-Trittschallpegel zu modifizieren. Hierzu sind wei-
tere Untersuchungen — auch an ausgefithrten Bauwerken
— erforderlich.
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